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Einleitung. 

Diese Abhandlung möchte ehie Vorarbeit sein zu 
einer Untersuchung der „paulinischen Anschauung vom 
Wort Gottes". Solche Untersuchung der paulinischen 
Wort-Gottes-Anschauung wiederum hätte nur Berechtigung^), 
wenn sie den gesamten Zusammenhang der biblischen 
Wort-Gottes-Anschauung überblickte. 

Nun haben verschiedene Theologen darauf hinge- 
wiesen, dass diese grosse Aufgabe, die Bearbeitung der 
Wort-Gottes-Anschauung, speziell des N. T,, einmal an- 
gegriffen Averden müsse. Besondren Dank schulde ich 
D. Kahler. Nicht allein, dass er in seiner Dogmatik bei 
der Bibelt'rage die Wort-Gottes-Frage in den Vordergrund 
gerückt hat: er hat auch direkt auf den „biblischen Be- 
griff des Wortes Gottes" hingewiesen, als auf den Quell 
seiner Überzeugung ^). 

Ganz neuerdings hat ferner A. Harnack die Ge- 
schichte des Begriffs „Evangelium" in der ältesten Kirche 
dargestellt und dabei zugleich vom „Wort"-Begriff des 
N. T. eine scharf gezeichnete Skizze entworfen 3) ; ein- 



1) cf. Wrede, Über Aufgabe und Methode der sogen, n. t. 
Theologie, 1897. 

2) „Der sogen, historische Jesus" usw., ^1892, pg. 174ff., 182.— 
A. Boegner, . . Kahler . . et la question theologique actuelle, Dole 
1902, pg. 27. 

3) „Verfassung und Recht der Alten Kirche", Leipzig 1910, 
pg. 199-239, 240-252. 
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leitend ^) hat er darauf hingewiesen, dass hier in der theo- 
logischen Literatur eine „empfindliche Lücke" bestehe. 
In der Tat scheint diese Lücke zu bestehen. Freilich hat 
Joh. Müller 2) der paulinischen Evangelium-Anschauung 
bedeutsame Untersuchungen gewidmet ; allein diese Unter- 
suchungen sehn ihren eigentlichen Zweck nicht in der 
Erforschung des paulinischen Evangelium-Begriffs, sondern 
sie sind nur helfende Glieder innerhalb einer grösseren 
Beweiskette. Ausser in Müllers und Harnacks Unter- 
suchungen aber scheint unser Thema noch nicht behandelt 
worden zu sein 3). 

Harnacks Buch erschien, nachdem die vorliegende 
Arbeit von der hochwürdigen theologischen Fakultät Halle 
als Dissertation angenommen worden war; Verweisungen 
auf Harnack durften noch nachträglich beigefügt 
werden. 



1) A. a. 0. p. VIII. 

2) „Das persönliche Christentum der paulinischen Gemeinden" 
usw., Leipzig- 1898. 

3) Doch muss hing-ewiesen werden auf die mannigfachen 
Winke, welche die Literatur uns schenlct. Wir beschränken uns bei 
diesem Überblick auf den paulinischen Wort-Gottes-Begriff, ob- 
wohl z. B. Schlatter und Weiss für das ausserpaulinische N. T. 
reichere Ausbeute gewähren. — Es scheint Homologumcnon zu sein, 
dass zum Begriff" des Worts unmittelbar die Vorstellung der VVir- 
kung'smacht gehört. So nähert sich Nösgen, Geschichte der neu- 
testamentlichen Offenbarung, Band II, München 1893, pg. 300 ff., der 
These, dass das Evangelium selbst „das Heil" bedeutet; deutlicher 
scheint Schlatter (Der Glaube im N. T., ^1905, pg. 354) Evangelium, 
Euf Gottes, Errettung in eins zu setzen; Wer nie endlich sagt aus- 
drücklich („Anfänge" usw. 2j904, pg. 194), Paulus habe „eine gren- 
zenlos hohe Ansicht von der Bedeutung und Kraft des Wortes oder 
Evangeliums" — leider aber wird diese wichtige These nicht aus- 
g-eführt. Am deutlichsten spricht es wohl B. Weiss aus, dass das 
Evangelium eine unmittelbare, nicht nur eine mittelbare Beziehung 
auf das Heil hat (N. t. Theol., ''lOOS, §§ 61b, 62 cd, 89a, 101 d); natur- 
gemäss aber bleiben auch dieseBeobachtiingen gelegentliche. Neuestens 
hat V. Dobschütz die paulinischen Evangelium-Formeln gesammelt 
(Kommentar zu den Thessalonicherbriefen := Meyer'', 1909: Exkurs, 
pg. 86); aber er will nicht mehr als eine Statistik bieten. Die wert- 
vollen Winke endlich, die wir bei Crem er finden, werden an ihrer 
Stelle verwertet werdezi. 
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Unsere Dissertation möciite nur eine Vorarbeit sein zu 
dem Thema, für dessen Behandlung A. Harnack die 
Richtlinien gibt. 

Zu bemerken ist endlich, dass ich von den pauli- 
nischen Briefen auch den 2. Thessalonicher- und den 
Epheserbrief benutze, die Pastoralbriefe aber aus- 
scheide. 



Der Begriff „Wort". 

Nicht sehr häufig ist bei Paukis die Wörter Verbindung, 
nach der wir den ganzen Anschauungskreis benennen, 
dessen Hauptbegriffe wir untersuchen: die Formel 6 Xö-^oc, 
ToO GeoO. Sie l<:ommt nur 6 mal vor: 1 Th 2^3 1 K 143,., 
2K2,, 4, R9, Kl,,. 

Zunächst meint sie das a. t. VorheissungsAvort, 119^: 
oux oiov b£ ÖTi eKTreTTTiJUKev ö Xöfoq toö GeoO. Plierbei ist nicht 
ein cinzehies prophetisches Wort 1) gemeint, auch nicht nur 
„das Wort Gottes" als Prinzip der Prophetie, sondern noch 
spezieller (denn vgl. V 4 1.) : das Gotteswort überhaupt, als 
liöchster Besitz der ipaqpi'i und ihres Volks. Dieser Sprach- 
gebrauch scheint jedoch im ganzen N. T. äiiat Xef öiiievov 2) 
zu sein. — Hier werden am besten gleich die inhaltlich 
\crwandten Stellen R o,^ und R Sg angeschlossen. R 3.i 
wird Y 51(5 zitiert: öttiu^ av biKaiuuBi'iif; ev ToTg XÖTOiq Oou. 
Welchen Sinn PI. mit diesem Ausdruck des A. T. • ver- 
bunden hat, muss aus V, 2 entnommen werden^), wo er 



1) Vielfach denken ■ die Exegeten hio.r bei „Wort Gottes" an 
das bestimmte Verheissungswort, durch das die Erwählung Israels 
verheissenwurde, etwa Gen. 123; so z. B. Th. Schott, Tholuck, 
DeWette — Hinweise bei B. Weiss und Hof mann. Aber Paulus weist 
durch nichts auf solch ein bestimmtes Wort hin. Daher ist für „ö 
Aö'fot; Toü 6eoO" die denkbar allgemeinste Fassung zu wählen; so auch 
Hof m a n n z. St. und ähnlich Sanday-Headlam pg. 240. 

2) Zwar warnt D e i s s m a n n mit Recht vor der Formel „neu- 
testamentliche ä-nat \6"fö|.ieva" (Bibelstudien, 1895, pg. 58); dennoch 
dürfen Avir diese Formel hier anwenden, weil es sich nicht um eine 
rein sprachlielie, sondern um eine inhaltliche Erscheinung handelt. 
Auch S a n d a 3' - H e a d 1 a m konstatieren dies änaZ ÄeYÖjaevov : Xöjoc 
TOÜ Geoö .stehe hier im Sinn der a. t. Phrase ö \öto<; toü Kupiou. 

ü) cf. B. Weiss- (Meyer» 1899), pg. 140 Anm.: man könne 
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sagt: ÖTi eTTiaTeüGricTav (die Juden) xd XÖTia toö Geou. Offen- 
bar muss hier „xd \6^ia xoO 0eou" denselben Sinn haben 
wie „6 XÖToi; xoO GeoO" ^) R96-, es ist also die Offenbarungs- 
prärogative Israels gemeint. Zu übersetzen ist „die Gottes- 
sprüche", aber dabei wird gedacht an den eigentlichen In- 
halt der TP«cpri überhaupt. Und dann ist also R 3.^ eine 
ganz direkte Parallele zuR9e; wir könnten gradezu über- 
setzen „damit du recht behaltest mit deiner Offenbarung". 
Aber diese Beziehung der Wort-Gottes*Ausdrücke auf 
das Wort der „Schrift" ist seltener als eine andre in- sich 
geschlossene Vorstellung, die in den übrigen fünf Stellen 
herrscht. — Dass Xöfo^ xoO GeoO in dieser Hauptbedeutung 
eine ganz gebräuchliche und feststehende Formel gewesen 
sein muss, zeigt lK14gß; denn hier tritt die Vorstellung 
plötzlich inmitten eines ganz andren Zusammenhangs auf, 
als eine ganz bekannte, die ohne weitres als Argument zu 
verwerten ist : f\ dcp' uiauuv 6 X. x. 0. eEfiXGev, r\ elq vixäc, \x6vov 
Kaxrivxriö"6v. Es kann nur gemeint sein : seid ihr Korinther 
die einzigen Christen? Für unsren Inbegriff des „Christen- 
tums" muss also bei PI irgendwie die Formel X. x. 0. ein- 
treten; doch ist gleich zu bemerken, dass die Verben, mit 
denen die Formel in IKHg^ verbunden ist, nicht nur 
„Erzeugung" und „Besitz" des „Gottesworts" bezeichnen, 
sondern sofort eine Beziehung auf die „Ausbreitung des 
Christentums" in sich schliessen: die Vorstellung des 
„GottesAvorts" muss also mit derjenigen der „Verkimdigung" 
verbunden sein^). — Diese Beobachtungen werden durch 



ykontextg-emäss bei dem \ÖYoq nur an die A.ÖYia V. 3 (offenbar Druck- 
fehler für Y. 2) denken". Jedenfalls wird diese Rückbeziehung nicht 
verboten durch die Parallele mit dem Kpiveaöai. so dass man etwa 
die Bedeutung- „pleadings" annehmen müsste: Vaughan z. St., 
zitiert bei Sand ay-Headlam pg-. 72; vielmehr sag-t ja grade die 
Kritik, welche die Menschen an Gott üben (V. 3!): er hält seine 
TriöTiq nicht, „wonach er seine Verheissungen (die \ÖYia V. 2) erfüllt" 
(B. Weiss po-, 138). 

1) cf. Lietzmann zu Bdf. (Handbuch zum N.T. Uli, 1906). 

2) Diese Bemerkung scheint überflüssig- zu sein, da das Wort 
überhaupt Mittel der Mitteilung- ist Aber bei einer Definition von 
„Gotteswort", die dogmengeschichtlich überaus bedeutungsvoll ge- 
worden ist (Augustin! cf. Loofs, DG.^* 1906, -pg-. 407 bei Anm. 3), 
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die übrig-eu vier Stellen bestätigt. Die Stellen 2 K 2^^ 4.^ 
betitätig'eii vor allem, chiss^ ,,Wort Gottes" eine Zusammen- 
fassung für „Christentum" ist. Denn hier steht die Formel 
i]i den Verbindungen KamiXeijeiv töv \6yov toö 9eo0 (21^) 
und boXoijv töv Xötov toO 0eoO (42). Die beiden Verba sind 
Fachausdrücke für Weinf älschung (cf . W i 1 k e - G r i m m 
s. vv.) ; daher kann in beiden Stellen nur gemeint sein 
eine Entstellung der christlichen Inhalte, und X. t. B. muss 
also t. t. sein für „das Christentum" — oder wie wir es 
sonst ausdrücken würden i). Aber natürlich ist X. t. 6. 
auch hier als Gegenstand einer konkreten Verkündigung 
gemeint- sonst könnte dieser \6joq ja nicht verfälscht 
werden. — Diese Beziehung auf die Ausbreitung zeigt sich 
wieder deutlicher in der Stelle K Uj . . . Kaid xiiv oikovo- 
ILiiav ToO 660Ö Tiiv boBeicrdv juoi elq viiäq TrXiipuJcTai töv Xöyov 
ToO Geoij, TÖ MucTTiipiov ktX. Die merkwürdige Verbalbestim- 
mung (TrXiipujaai töv X. t. 6.) weist jedenfalls auf die — 
apostolische, missionarische — Tätigkeit des PI, und 
setzt jedenfalls diese Tätigkeit des PI in unmittelbare Be- 
ziehung zum X. T, e. (cf. Haupt z. St.): Paulus bringt das 



könnte vom Gxotteswort nicht so g-eredet werden, wie es 1 K 14ij|; ge- 
schielit: wenn das eigentlielie Wort Gottes ein verhum internum ist, 
den äusseren Sinnen schlechterdings un7Aigänglich, so kann nicht 
davon geredet werden, dass es in Form einer Missionspredigt zu 
einer Gemeinde KaTi'ivTTicTe oder von einer Gemeinde etfiXBe. Im 
Gegensatz zu einem ..verhinn internum'^ also hat der paulinische 
X. T. G. die Eigenart, eine konkrete Verkündigung zu sein. 

]) Die Umschreiliung „Christentum" will also bezeich- 
nen, dass bei Paulus „Xöjoc, toö eecö" ein kompendia- 
rischer Ausdruck ist für „die christlichen Inhalte". Dies 
scheint die klarste Bezeichnung zu sein für den Vorstellungskomplex, 
der bei Paulus unter den Ausdruck „Xöyoc; toö GeoO" l^efasst wird. 
In Betracht käme höchstens der Ausdruck „die Offenbarung". Aber 
dann müsste man diesen Ausdruclv 1. lediglich in der Bedeutung 
,^7'evelahim" (nicht; reoelatio) verstehen, und auch dann noch würde 
2. ein Nachdruck auf das Tun Gottes fallen, welcher der Vorstel- 
lung \ÖYoc TOÖ 9eoö fern zu liegen scheint: bei \6yo<; toO öeoö wird 
kaum an ein „\t{^\v'' Gottes gedacht, sondern vorwiegend daran, 
dass bestimmte Inhalte Gottes Autorität an sich tragen, nicht aber, 
dass sie ihren Ursprung dem Handeln Gottes verdanken. 
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Wort Gottes zur Vollendung i). So scheint es also für das 
Bewusstsein des Paulus nicht zufällig, sondern notwendig zu 
sein, dass dieser zusammenfassende Begriff für „Christen- 
tum" immer in Beziehung gesetzt wird zur Ausbreitung 
des Christentums — denn dass „Wort Gottes" in der Tat 
zusammenfassender Ausdruck für „Christentum" sein muss, 
zeigt grade die Fortsetzung unsrer Stelle in V. 26-) noch 
deutlicher als alles bisherige. — Und noch etwas weiter 
führt endlich die Stelle, welche chronologisch wie inhalt- 
lich grade die erste ist, 1 Th 2^3 : ... TrapaXaßövTe(; Xötov 
a.KO\]q Ttap' fijiiujv xoO öeoO ebeHaOBe ou Xötov dvBpuJTTUJV dXXd 
KaGiJü? dXn6uL)^ eaiiv Xötov eeoO. Hier ist die Beziehung sowohl auf 
die christlichen Inhalte wie auf die Ausbreitung des Chri- 
stentums von vornherein deutlich ; und unsre Stelle zeigt 
zugleich, wie diese beiden Bestimmungen des X. t. 6. sich 
vereinigen: Wort Gottes ist eine „Verkündigung", in der 
die „christlichen Inhalte" den einzelnen zugänglich werden =■*). 



1) Was das iiähei bedeutet;, dürfen wir daiiingestellt sein 
lassen. 

2) [irXiTpiJüaai töv Xötov tou Geoö,] tö inuöxripiov xö d'rTOKeKpu).i|Lievov 
diTÖ TU)v aiuuvuuv Kai dtrö tüüv jevewv — vOv 6e eqpavepuj6i-| roic, dTioic; 
aÖToO. „i^iuarnpiov" ist dem Paulus ein Ausdruck für das, Avas wir 
„christliche Inhalte" nannten: der „Erlösungsratschluss Gottes" 
(Haupt z. St.). Freilich könnte sich hier noch eine viel weiter 
reichende Beziehung" ergeben, wenn man I27 und 22 vergleicht — 
s. u. pg. 62 Anm. 1. 

3) Diese Formulierung scheint etwas selbstverständliches aus- 
zusagen; aber eine nähere Betrachtung der Stelle würde zeigen, 
dass diese Formulierung bedeutsam sein könnte für ein tiefer drin- 
gendes Verständnis des paulinischen Wort-Gottes-Gedankens. Denn 
die Aussage von 1 Th 2^3 ist eine Umschreibung der Tatsache, dass 
die Thessalonicher der K\f|ai(; teilhaftig geworden sind; cf. den Zu- 
sammenhang seit 1,1, besonders noch 2i2. Dieser Gesamtzusam- 
menhang ist unverkennbar, auch wenn man mit Bornemann 
überzeugt ist, dass das öid touto sich auf den ganzen- Satz V. 10 ff. 
bezieht und nicht bloss auf V. 12. Aber es ist zufällig, dass die 
Ausdrücke eK\oTri und KaXeiv nur I4 aand 2^2 vorkommen; sachlich 
ist jedenfalls unverkennbar, dass „K\fiai<;" das Thema ist, von dem 
der erste Hauptteil des Briefs handelt. — bexeoOai töv Xötov tou eeoO 
ist also eine Umschreibung für KX^aiq. Dieser Zusammenhang von 
KXfiai(; und XÖToq tou OeoO ist aber nur denkbar, weil das paulinische 
»Wort Gottes" weder einseitig verhum internum (s. 0. pg. 11 Anm. 2) 
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Zu bemerken ist noch, dass an allen Stellen beide 
Begriffe, „Xoyo?" wie „9eo0", mit dem Artikel versehen 
sind; dass es lTh2io anders ist (beide Wörter ohne Ar- 
tikel), ist aus dem grammatischen und inhaltlichen Zu- 
sammenhang ohne weitres verständlich. — Wichtiger ist 
CS, den grammatischen Sinn des Genetivs xoO 6eo0 zu be- 
stimmen. Der Genetiv ist ein genetivus auctoris'. 6 Xoto? 
ToO Qeou = das Wort, welches Gott redet. Diese Bedeutung 
wird unzweilelhaft durch 1 Th 2^3 : hier wird durch die Pa- 
rallele zu XÖTO(^ dvGpüJTruuv die Möglichkeit eines Objekts- 
genetivs ausgeschlossen („Wort, das von Gott handelt"), 
und der Gegensatz zu XÖYog otKofit; eeoO schliesst die Mög- 
lichkeit eines Qualitätsgenetivs aus („göttliches" Wort). 
Nur jene Fassung des Genetivs entspricht auch der Tat- 
sache, dass X, T. 9. und die verwandten Formeln auf das 
Gotteswort des Alten Testaments angewandt werden. Denn 
dabei ist ja natürlich die Vorstellung, dass dies „Wort" 
aus Gottes Munde stammt. — Inhaltlich aber haben wir 
auseinanderzuhalten die beiden Beziehungen, in denen 
X. T. 9. gebraucht wird: 1. die Beziehung aufs A. T. und 
2. die Beziehung auf die „christlichen Inhalte" und deren 
„Verkündigung' 



^,a 



Nächst verwandt mit X. x. 9. ist die Wendung ö \6-^oc, 
ToO Kupiou. Sie kommt nur 3 mal bei PL vor — innerhalb 
der n. t. Schriften ausserdem nur in den Acta. Von den 
drei paulinischen Stellen — 1 Th lg 4^5 2 Th ^j — steht 
1 Th 4j5 für sich: toOto ydp . . XeTO|uev ev Xotuj Kupiou, öti 
fmeiq ... QU \x\-] qpgdö'uujuev xoug KOijuriÖevxac;. Schon das Fehlen 
beider Artikel zeigt, um was es sich handelt: es ist ge- 
meint „ein Herrenwort", d. i. ein Xötiov 'Iriaou. Aber grade 
durch diese Besonderheit macht die Stelle unmittelbar 
gewiss, dass auch in den beiden andren Stellen das Wort 
des Christus gemeint ist — nicht etwa das Wort Gottes — , 
was auch nacli dem paulinischen Gebrauch von Kupiof; von 

ist, noch auch hlo>AS ein „schlecht äiisserlich Wort"; m. a. W. : Aveil 
die beiden Seiten iinsrcr Formiilierung- eine unzertrennliche Einlieit 
bilden. Leider verbietet sich im Rahmen nnsrer Abhandlnng eine 
nähere Begründung- und Ausnutzung dieser These. 
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vornherein wahrscheinlich ist, — Daraus folgt wieder, dass 
in der Stelle K S^g 6 XÖTog toO XpicTTou (aTt. ^) XeY- im N. T., 
trotz Hebr. 6^) bedeuten wird „das Wort des Christus", 
und nicht „das Wort vom Christus" ; andererseits macht 
ein Rückschluss aus K 3^; zur Gewissheit, dass in 1 Th lg 
2Th3i das Wort des erhöhten^) KOpioc; gemeint ist, und 
nicht etwa die Verkündigung Jesu. — Alles wird endlich 
bestätigt durch RIO^^^), wo piif-ia XpiaioO zu lesen ist 
und wo, nach dem ganzen Zusammenhang des Kapitels, 
nur das Wort des erhöhten Christus gemeint sein kann-^). 
Es fragt sich nur, was Paulus unter dem Wort des er- 
höhten Christus versteht. 

Im Unterschied von Xöyoc; toO Geoö haben wir hier 
1. niemals eine Beziehung aufs A. T,, aber 2. ist auch nie- 
mals eine Zusammenlassung für „Christentum" gemeint. 
Gemeinsam scheint beiden Vorstellungen, dass das be- 
treffende Wort unmittelbar auf die Missionspredigt bezogen 
wird (für \6joc, toO Kupiou ist das offenkundige in 1 Th 1^ 
2 Th 3^ R lOj/) ; nur K 3^f^ scheint eine Ausnahme'') zu 
machen: hier ist ein Wort gemeint, das in der Gemeinde 
wohnen soll. 



1) cf. pg-. 10 Anm. 2. 

2) Der Nachweis der Richtig-keit dieser Auffassung- wird erst 
vollendet durch die Untersuchung- von ev)aTT^^iov toö XpiaxcO, s. u. 
pg-. 107 ff. 

3) Wenn hier eine mit A'll^oi gebildete Formel gleich mit er- 
örtert wird, so geschieht es in der Voraussetzung, dass pfma und 
Köfoc, weitgehend gleichwertig- sind. Daher würde das Material zum 
Verständnis von „A.öyoc t. K." unvollständig beigebracht sein, wenn 
nicht R 10^7 gleich mit erörtert würde. Die Besonderheiten des Aus- 
drucks f)fj|ua werden später untersucht werden. 

4) Dass hier, im Unterschied von den drei vorhergehenden 
Stellen, beidemal der Artikel fehlt, hat nur stilistische Gründe. 

5) Eine Ausnahme scheint dies zu sein, wenn man eine Vor- 
aussetzung- teilt, die seit Wer nies Forschungen („Die Anfänge unserer 
Religion") ziemlich verbreitet ist und auch auf den ersten Blick 
plausibel erscheint — die Voraussetzung nämlich, dass für Paulus 
ein spezifischer Unterschied besteht zwischen dem Wort der 
Missionspredigt und dem Wort der Gemeindepredigt. Die Frage 
kann in unsrer Untersuchung nicht m extenso erörtert werden; nur 
gelegentlich können Beiträge zu ihrer Beantwortung geboten 
werden. 
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Aber diese Vorstellung ist nur der Spezialfall einer 
Eigentümlichkeit, welche bei der Vorstellung vom \6joq 
ToO Kupiou deutlicher hervorzutreten scheint als bei der 
Vorstellung vom \6joc, toO Geoö: an allen Stellen scheint 
der Gedanke durchzuschimmern, dass das Wort mit 
dem Innern seiner Hörer wie seiner Träger verschmilzt. 
Diese Vorstellung ist in K S^g ohne weitres deutlich ; in 
RlOi^ ergibt sie sich aus dem ganzen Zusammenhang des 
Kapitels (die Begriife Triariq und dKon ; ausserdem V. 8 ff., 
V. 141'.); im 1 Th lg und 2 Th Oj endlich zeigt sich diese 
Vorstellung wie unbewusst, aber grade darin wird deutlich, 
wie selbstverständlich sie dem Paulus gewesen sein muss. 
— Wenn es nämlich 1 Th lg heisst ,,dcp' ujucuv y«P eHfixilxai 
6 X. T. K. QU )Liövov ev xrj MaKebovia . . ., dXX' ev iravTi töttuj 
f] TTiOTiq ujuüuv f] Ttpöi; Tov 9eöv egeXi'iXuöev", so kann „fi iriOTiq 
i)|uujv . . eHeXi'iXuöev" nur ein andrer Ausdruck sein für 
„dop' ujLiujv eEi'ixilToti 6 X. t. K." Dies bedeutet nun ent- 
Aveder: das Bekanntwerden ihres Tncneueiv ist eine Ver- 
breitung des \öfoq ToO Kupiou : oder aber, wenn man ege- 
Xi'iXuöev bei der einfachsten Bedeutung belässt: Ausbreitung 
des Glaubens und Ausbreitung des Worts ist ein und das- 
selbe. Beidemal zeigt die Stelle, dass das TciOTeueiv ge- 
wissermassen identisch sein muss mit dem löfoq tou Kupiou. 
Das Wort verschmilzt also mit dem Innern seiner Hörer, 
und dadurch werden diese wieder Träger des Worts ^). — 



1) Die Exegese des Verses ist strittig. Weit verbreitet ist es 
(seit Lüiiernanii: z. B. Hof mann, Bornemann, Zock 1er), den 
Vers in zwei selbständige Hälften zu zerlegen, durch ein Kolon 
hinter tou Kupiou. Der entscheidende Grund hiergegen scheint zu 
sein, dass das ou |.iövov ev Trj MoKebovicf Kai 'Axata offenbar die Orts- 
bestimmung aus V. 7 wieder aufnimmt. Die Tliessalonicher (V. 7:) 
sind ein tütto^ geworden für alle Gläubigen in „Gesamtgriechenland" 
(v. Dobschütz z. St.); inwiefern? (V. 8:) weil von ihnen aus das 
Herrenwort erschollen ist — aber nun nicht bloss in „Griechenland", 
fügt Paulus bei, sondern in der ganzen Welt, Doch wird diese Bei- 
fügung abermals erweitert durch den Zusatz : [in der ganzen Welt] 
„ist euer Glaube auskommen". Dieser Zusatz wird wohl mit 
V. Dobschütz folgendermassen erklärt werden müssen: „dass die 
Thessaloniclier an jedem Ort missioniert hätten, konnte P. nicht 
sagen; dass man überall . . . von ihrem Glauben gehört habe . . ., 
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Noch deutlicher redet 2 Th o^ : . , i'va 6 \. t. K. xpexii Kai 
boHdZ^iixai KaBüü^ Kai npöq ij|aä^. Die Vorstellung, dass das 
Wort des Herrn „boHdZieTai", ist höchst auffällig; sie findet 
sich nur noch Acta 13^^. Bedeuten ka,nn sie bloss, dass 



Avar bei dem regen Verkehr möglich". Aber nmi scheint v. D. diese 
Beobachtung zu überspannen ; er scheint zu exegesieren, als ob da- 
stünde „DU laövov yäp eSi'ixilTai dqp' üjliujv ö Köfoc, tou Kupiou ev ti'ü M." 
ktX., dXXä ktX. : nicht nur habt ihr in euren Nachbargebieten missio- 
niert, sondern in der ganzen Welt hat man von euch gehört. Ob 
grammatisch der Satz diese Bedeutung haben kann? er ist ja jeden- 
falls ein Anakoluth; so wird das Argument aus der Grammatik in 
dubio bleiben. Aber entscheidend scheint die Beobachtung zu sein, 
von der wir ausgingen, nämlich dass die Ortsbestimmung in V. 8 
an V. 7 anknüpft : grade das e E t'i x ^ "t" ß i xtX. soll nicht auf 
Mazedonien usw. beschränkt sein! Also dies „eErixTfai 6 
ÄÖYoq Toö Kupiou" wird näher bestimmt durch „ii Triaxic üjuüjv eEeXriXu- 
9ev". Es besteht also, trotzdem v. D. Einspruch erhebt, in der Tat 
die Notwendigkeit, „die beiden Wendungen als gleichbedeutend auf- 
zufassen". Ganz unmöglich ist es nun, das etnxilTai'KrX. zu ver- 
stehn als einen Ausdruck für die Tatsache, dass man vom Glauben 
der Thessalonicher gehört hat; denn dabei muss die Bedeutung von 
\. T. K. umgebogen werden, cf. z. B. Hofmann z. St. (pg. 160; 
ähnlich Bornemann, Zock 1er): „man hat allerwärts von der 
neuen Lehre gehört, welche in Thessalonich Anhang gefunden". — 
Dejnnach muss umgekehrt „f\ iTiaTK; iijudiv eEeArjÄuBev" verstanden 
werden als ein Ausdruck für die Tatsache, dass das Wort Gottes 
von Thessalonich aus erschollen ist. Das bedeutet nun entweder: 
wo man von der ttiotic; der Thessalonicher hört, da vernimmt man 
das Wort des Herrn. Daraus würde sich die Anschauung ergeben, 
dass schon die Kunde von der -rriaTiq notwendig ,,Wort des Herrn" 
ist: schon die Beschreibung von dem, was ttiötk; ist, ist „Wort des 
Herrn". So ergibt sich also aus der Stelle, dass „Wort und Glaube" 
aufs innigste verschmelzen. — Erst recht wird das deutlich, wenn 
man, wie gesagt, kle\r\\uQe.v nicht in der übertragenen Bedeutung 
nimmt („euer Glaube ist kundworden"), sondern in der einfachen 
Bedeutung „euer Glaube hat sich ausgebreitet". Bei dieser Exegese 
würde ohne weitres deutlich sein, dass „Ausbreitung des Worts" 
und „Ausbreitung des Glaubens" ein und dasselbe ist; dies scheint 
uns vielleicht eine ganz aUtägliche Identifikation, Aveil wir an die 
Bedeutung „TTiaxic = fldes quae creditur^^ gewöhnt sind. Nun ist 
dies sicherlich nicht dei- paulinische Glaubensbegriff; zum Überfluss 
geht das an unsrer Stelle aus V. 9 f. hervor. Dann ergibt sicli aber 
aufs deutlichste, dass für Paulus Aötoc; [toö Kupiou] uikI Triaxic inein- 
ander verwachsen. 

2 
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das Wort als ein Wort aus dem Munde des Herrn ver- 
nommen wird und darum wie das övo)Lia Kupiou selbst ge- 
l)riescn wird. Die Vorstellung vom boEaaB^vai des \6joc, 
bekundet also, dass Einkehr des Worts und Einkehr des 
Kupiotg dasselbe ist. — Damit haben wir den Schlüssel dazu, 
dass der X. t. K. mit dem Innren seiner Hörer und seiner 
Träger verschmilzt: der \6-^oq toO Kupiou kann mit dem 
Kupioq selbst identil'izicrt werden, und weil der Kupio(; (als 
der Geist!) aus den Trägern des Wortes spricht und in 
allen Empfängern des Wortes wohnt, deswegen gehört es 
zum Wesen der Vorstellung von einem Xo^oc, toO Kupiou, 
dass dieser Xöto<; mit seineu Trägern und Empfängern 
verschmilzt. Diese genauere Beobachtung, zu der uns 
2 Th 3^ angeleitet hat, Hesse sich erst recht bestätigen 
durcli nähere Betrachtung von K^m undRlOj-^^). — Hinter 
der Formel 6 XÖTog tou Kupiou mit den verwandten Wen- 
dungen schimmert also eine in sich geschlossne Vorstellung 
durch von dem Wort, das der erhöhte Christus redet. 
Vorläufig^) isoliert steht daneben die Beziehung der Formel 
auf den irdischen Jesus 1 Th 4^5, von wo wir doch aus- 
gingen. 

Am nächsten verwandt mit den Formeln „6 XÖYOt; toO 
9eou" und „ö Xöyo^ toO Kupiou" ist der absolute Gebrauch 
von „6 XÖT0(;". — Dass PI die beiden Hauptformeln nicht 
selbst gebildet hat, ist selbstverständlich; aber auch diese 
Al)kürzung „ö X6yo(^" ist /schon vorpaulinische Tradition, 
was innerhalb des N. T. besonders in der Synopse und in 
den Acta hervortritt. Und zwar meint diese Abkürzung 
dasselbe Wort, das je nachdem als Gottes- oder Herrenwort 



1; In K 3i,; handelt es sicli um Charismen; hier dominiert also 
die TTveö.ua-Cliristns-Anscliaiiung-. Für ß 10^7 müsste der ganze Ge- 
dankeng'chalt dieses rnerk würdigen Kapitels entwickelt werden; 
genug, wenn wenigstens behauptungsweise darauf hingewiesen wird, 
dass in V. 4, V. 12 f. (övoiaa, irAoOTOt; !), V. 14 f. (oO oük iiKouGav heisst — 
cf. San day-Headla m und Zahn — : den sie nicht gehört haben; 
man hört ihn aber, V. 15, in den Aposteln) die „christusmystische" 
Anschauung donn'niert — cf. vollends die Identifikation von Christus 
und prl.ua, s. u. pg. 58 ft'. 

2) Vgl. aber ixnten pg. 109 Anm. 1. 
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bezeichnet wird; es ist <a,lso nicht ein Mittelwesen gemeint, 
durch welches Gottes Beziehung zur Welt geregelt würde, 
sondern ein Wort, das in einer konkreten Verkündigung 
ertönt. Es steht nämlich mit dem paulinischen Gebrauch 
von „6 X6to<;", wie es bei X. t 0. und X. x. K. stand: alle 
Stellen haben Beziehung auf die Missionspredigt. Aber 
nun wird „6 Xöto<;" nie gebraucht von der äusseren Wort- 
ausbreitung oder von der „objektiven" Art des Wortes als 
„Botschaft" oder „Lehre" ; vielmehr ist an allen fünf Stellen, 
wo der Ausdruck vorkommt, die Rede vom Austeilen und 
vom Empfangen des Wortes. 

Von den Wort Spendern ist die Rede Ph 1^4 und 
E 619. Ph li4 lautet: [ujore] rovc, uXeiovac, tujv dbeXcpujv ev 
KupiLu 7TeTTOi9ÖTag ToT(g beO/ioTg jiov TrepiOOOTepujg ToX)iiäv ctcpö- 
ßuu(s Tov Xöfov XaXeTv. Natürlich könnte hier ohne weitres 
für „6 XÖT0(;" eingesetzt w^erden „ö Xoto^ toö Geoö" — 
wennschon die Lesart, die diese Einsetzung wirklich voll- 
zieht, zu verwerfen ist^). Es scheint also zufij-llig zu sein, 
dass die Abkürzung „6 Xötoc;" gebraucht wird; nur die Ge- 
läufigkeit dieser Abkürzung zeigt sich jedenfalls an unsrer 
Stelle. — Aber E Q^c, erlaubt uns den Rückschluss, dass 
auch in Ph 1 eine (unbewusste!) besondre Empfindung 
den besondren Gebrauch grade der Abkürzungsformel 
veranlasst. Doch es scheint fraglich, ob wir diese Ei^heser- 
stelle überhaupt in Anspruch nehmen dürfen für den be- 
sondren Sprachgebrauch von 6 lö^oq; denn hier steht XÖToq 
ohne Artikel. Die Stelle lautet: (ev ber\aei . .) uirep einoO, 
iva jLioi boBf] XÖY09 ev dvoiHei toO aTOjiiaTÖc; |aou, ev irappiioia 
Yvuupioai TÖ jauöTripiov toö euafieXiou. Nun weist aber grade 
das Fehlen des Artikels auf einen feststehenden Gebrauch 
von „6 XÖTO^" zurück. Denn die Meinung der Stelle scheint 
zu sein : Paulus möchte, wenn er predigt (ev dvoiHei roO atöiua- 
ToO, wirklich „ein Wort" finden. Ist diese Exegese richtig 2), 

1) cf. D. Haupt z. St. 

2) Die Exegese scheint vielleicht auf den ersten Blick willkür- 
lich; wenn Paulus wünscht, ihm möchte, wenn er predigt, „ein Wort" 
gegeben werden, so scheint das zu bedeuten: er möchte „das rechte 
Wort" finden, wenn er redet. Und hierauf läuft auch die verbreitetste 
Exegese hinaus; sie zieht Mt IO19 als Parallele heran (Chry sostomus, 
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SO miiss der Ausdruck „ein Wort" natürlich prägnant ver- 
standen werden: ein Xofoq ist gemeint, der Xöyo^ zu heissen 
verdient — Gottes AVort. „Ein Wort" ist also nur die 
dem Zusammenhang entsprechende Umschreibung für „das 
eine" Wort, für den „Xöyo<;" ; dass der Artikel fehlt, kommt 
daher, dass es sich um die wiederholten Fälle handelt, da 
Paulus „den Mund auftut". — Nun wird dieser \öyo<^ nach 
Analogie des prophetischen Wortes gedacht. Das zeigt 
sich in dem bo9fivai: ein Wort, das „gegeben" wird, stammt 
unmittelbar aus Gott, wird also dem, in dessen Mund es 
gelegt wird, durch Inspiration vermittelt — der Wortträger 
ist also ein Prophet^). Dass nun Paulus bei seiner Predigt 



ed. Mig-ne pg\ 169 — Hinweis bei Wohlenberg; ebenso Mo. 3^ er, Ho f- 
m a n n). Aber es fragt sich, ob man ohne weitres für unsren Satz einsetzen 
könnte „iva |lioi 6o9i] ti XaXtl)", wie man nach der Analogie von Mt 10 
auslegt; ob man dann nicht vielmehr erwarten sollte, dass „XÖYoq" ganz 
wegfiele? dass PI also geschrieben hätte „i'va jlioi 6061] ev dvoisei 
ToO OTÖiLiaTot; |l10u ^v uap^iiaia Yvujpiaai tö jnuaTripiov toö evaYYe^iou" ? 
Denn was Mt lO^g beschrieben wird, ist doch eben das, was Paulus 
hier „irap/iriaia" nennt. Fügt PI dennoch „Köjoc," hinzu, so darf 
die Vermutung gewagt Averdon, dass hierhineinspielt, wasHarnack 
die „sakrale" Vorstellung vom Wort genannt hat: Paixlus wünscht, 
ihm möge „Logos" gegeben werden beim Predigen. M. a. W. : er 
wünscht, dass sein Predigen dynamisches, pneumatisches Propheten- 
wort sein möge, — dann wird die Folge sein, dass sein Yvujpiaai 
TÖ lauOTt'piov TOÖ euaYYeXiou in Panhesic erfolgt, d. h. mit den rechten 
Worten. Also die Parallele zu E Gjga ist nicht Mt lOjg, sondern Mt lOgo'. 
oü fäp ij|U6lq eOTe oi XaXoOvTet;, aXXä tö Tiveö|ua toö TTaTpöq vijuüjv tö ÄaXoOv 
ev bjLiiv. Die Parallele zu Mt lOjg aber ist nicht E ö^a, sondern, wie 
gesagt, E Gigb. — Unsre Exegese würde allerdings teilweis mit- 
betroffen werden von den Einwänden, welche D. Haupt gegen die 
zuerst genannte Auslegung vorgetragen hat, Aber die Berufung 
auf K 4;. erscheint nicht zwingend — s. u. ; 34ff. spricht nicht gegen 
uns, da nach unsrer Auffassung PI sich hier nicht inspirative Er- 
kenntnisse wünscht, sondern pneumatische buvaiuK;; endlich ist bei 
unsrer Auffassung von „Xöyoc;" das ev dvoiEei toö oröixaröc, ).tou kaum 
ein „matter Zusatz", sondern es gibt vielmehr die Situation an, in der 
die Gabe des Xoyoi; notwendig ist. 

1) Als Bestätigung dieser Beobachtung dürfen wir R 928 auf- 
fassen: Xöfov Y"P c7uvTeXd)v Kai auvT6|.iva)v Troiri06i KÖpio^ eul ^fr]q. Man 
kann zwar schwerlich anders übersetzen als „s e i n Wort wird der Herr 
aTislühren" (Weizsäcker), aber die Möglichkeit des Gebrauchs von 
Xöfoc ohne Artikel und ohne Zusatz beruht nur in der Vorstellung 
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(ev dvoigei toO crTÖ|LiaTo<;) fortwährend der Gabe des \6joc, 
bedarf, das kommt daher, dass nur durch den \öto<; die 
Predii^'t ist, was sie sein soll, nämlich Gottes Tat und 
Wirkung'^). — Nur ein besondrer Ausdruck für diese Wir- 
kungskraft des \ÖTO<; ist die Betonung der Trappncria ; und 
hier spricht Ph l^^ (toXjuSv, d(pößuu(;) noch stärker als E 6jg! 
Die Parrhesie ist nämlich ein Hauptkennzeichen des pro- 
phetischen Worts überhaupt; denn dies Wort tritt seinem 
ganzen Wesen nach in Gegensatz zur Welt (vgl. etwa 
Mt lO^g, Jes 6, Jerl), und zwar zeigt sich grade in diesem 
Gegensatz die Wirkungsmacht und Göttlichkeit des \öyo(;: 
das prophetische Wort ist ja Gottes Wirkungsmacht in und 
an der Welt. Auch für Ph 1^4 darf also die These gewagt 
werden, die für E ß^g ohne weitres wahrscheinlich war : 
dass bei „6 XÖTog" die Vorstellung des prophetischen Wortes 
durchscheint, und das bedeutet: die Vorstellung eines 
wirkungskräftigen Worts. 

Es fragt sich, ob diese These sich an 'den übrigen 
Beispielen unsres Sprachgebrauchs bewährt. — Nicht von 
der Austeilung, sondern von der Aufnahme des Worts 
ist die Rede 1 Th lg und G 6^. Bei diesen beiden Stellen 
ist unsre Hauptaufgabe, zu verteidigen was bisher fest- 
stand: dass „6 \ÖTO(;" das Gotteswort bedeutet, und nicht 
die „Botschaft" oder „Lehre" an sich. 1 Th Iß heisst es: 
Kai vixeic, )iu]uiiTai f[}i(x)v e^evriSriTe Kai xcO Kupiou, beHd)nevoi töv 
\6yov ev eXiiyei TToWf] ixeiä xapäc, kt\. Hier ist die Exegese, 

vom prophetischen „\öyo<;". Wie hat die Septuaginta selbst den Sinn 
auf gefasst ? 

1) Man könnte einwenden: dass die Predigt Gottes Tat und 
Wirkung ist, liegt nicht am „Xöjoc,", sondern am „b(6oaeai". Aber 
die Prägnanz des \ÖYO(;-Begriffs steht auch unabhängig vom biÖGaöai 
fest, s. 0. pg. 19 Anm. 2. Aber auch wenn unsre Auffassung von 
„XÖTo«;" sich nicht halten liesse, so würden unsre Beobachtungen zu 
E 619 inhaltlich jedenfalls bestehn bleiben. Denn auch bei der 
Hofmann sehen Exegese (s. 0. pg. 19 Anm. 2), der wir uns dann 
anschliessen würden, bestände ja die Beobachtung zu Kecht: wir 
haben hier die Vorstellting, dass ein Wort geschenkt wird — 
offenbar auf pneumatische Weise. Wir haben hier also auf jeden Fall 
inhaltlich die Inspirations-Vorstellung und d. h. (cf. die Inspiration der 
Propheten) die Wort-Vorstellung — auch wenn hier nicht unmittel- 
bar von einem „Xöjoc," die Rede sein sollte. 
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bei der unter \6joc, die „Botschaft" des Apostels als solche 
verstanden wird, unwahrscheinlich schon wegen des Zu- 
sammenhangs der Stelle selbst und wegen unsrer bisherigen 
Stellen; vor allem aber ist bexeaGai geradezu t. t.^) für die 
innere Annahme des „Wortes", bedeutet also nicht die 
äussre Entgegennahme der „Botschaft", durch die das 
„Wort" übermittelt wird. Denn der Gebrauch von bexeaGai 
ist nach 1 Th 2^3 zu versteh n, wo TrapaXajLißdveiv Xo^ov dicofic; 
ToO 0eoö dem bexeoGai Xöyov toO Geoö gegenübergestellt wird. 
Dann kann also in 1 Th lg ö Xötoi; nur das „Gotteswort" 
selbst sein, das abgekürzterweise „das Wort" Kax' egoxnv 
genannt wird. — Nun könnte sich wieder, wie bei Ph 1, 
die Frage erheben, ob es nicht zufällig ist, dass hier statt 
des volleren Ausdrucks die Abbreviatur gebraucht wird. 
Sicher ist aber jedenfalls, dass auch hier, wie in E ß^g und 
Ph Ijj^, von der Wirksamkeit des Wortes die Rede ist. Nun 
ist deutlich, dass der Ausdruck 6 Aö^oq sicher 
nicht t. t. ist eben für diese „Wirkungskraft" des 
Gottesworts; er wird sicher nicht an allen Stellen 
gebraucht, wo von ihr die Rede ist. Nur so viel 
darf konstatiert werden, dass bisher, wo der- abgekürzte 
Ausdruck gebraucht wurde, immer auch von der Wirk- 
samkeit des XÖYo^ die Rede war. 

Und diese These bewährt sich weiter, zunächst an G ßg : 
KOivuuveiTUJ 5e 6 KarrixouiLievG«; xöv Xöyov tuj icatiixovJVTi ev iräö'iv 
dTaGoTi;. Zweifellos nähert sich „Xöyog" hier der Bedeutung 
„Lehre", wie die Verbindung mit KaxnxeTcrGai zeigt; das liegt 
aber einfach daran, dass nicht, wie in den drei Stellen 
bisher, die erste Missionspredigt gemeint ist, sondern ihre 
Fortsetzung im Katechumenat, innerhalb der Gemeinde. 
Die Gemeinde ruht aber auf der Koivuuvi'a, und solche Koivuuvia 
wird hier erwartet für das Verhältnis zwischen Wortspendern 
und Wortempfängern; darin liegt aber kein synthetisches, 
sondern ein analytisches Urteil: das Verhältnis zwischen 
Katecheten und Katechumenen ist ohne weiteres ein Ver- 
hältnis der Koivuuvia^), wenn es rechter Art ist. Also be- 



1) Dies betont auch A. Seeberg, Der Katechismus der Ur- 
christenlieit, 1903, pg. 46; ebenso Bornemann zu 1 Th 2i3. 

2) Dabei kann sehr wohl daran gedacht sein, dass die Gemeinde 
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deutet mich hier „6 XoToq" nicht „die Lehre" im Sinne 
einer statutarischen ^^ins-titutio''^ , sondern es ist damit „das 
Gotteswort" gemeint, wie in den drei Stellen bisher. Die 
Stelle sagt' also, dass, wo der \öyo(; ist, naturgemäss auch 
Koivuuvm herrschen soll. So ist also auch hier von der 
Wirksamkeit des Xöyo^ die Rede, und zwar von seiner 
Wirkungs weise: denn die Vorstellung der Koivujvia fasst 
die Wirkung des Wortes bei Predigern und Hörern zu- 
sammen. 

Wie das aufzufassen ist, zeigt die letzte Stelle des 
absoluten Gebrauchs von--XÖYO<^, K 43. Denn während in 
G 0(; noch vorwiegend an die Empfänger gedacht wurde, 
fallen in K 43 Spender und Empfänger für die Betrachtung 
völlig zusammen. Die Stelle heisst: Trpoc^euxöjLievoi . . Ttepi 
fljiiLiuv, iva 6 9eö<; ävo'ib^ fijLiTv Bupav toO Xöyou, \a\fiö"ai tö 
iLiuffTi'ipiGV Toö XpiatoO . . ., i'va cpavepuuö'uu auTÖ vjq bei |ne 
XaXfiöai. Beim ersten Blick würde man die Stelle nur auf 
den Wortspender, Paulus, beziehen, wie die Parallele E Gj^. 
Aber dem dvoTHai, Güpav toO Xöyou lässt sich doch wohl kein 
andrer Sinn abgewinnen als der, dass Gott Empfänglich- 
keit wecken möge ^). Also fällt nach der Anschauung des 



für den Unterhalt ihres Lehrers zu sorgen habe (er. z. ß. Lütg-ert, 
Freiheitspredig-t . . . in Korinth, 1908, pg. 73); nur scheint Paulus, 
wie Johannes, einen prägnanten Begriff der KOiviuvia zu 
besitzei'i. 

1) Freilich sind die Bedenken gewichtiger Art, welche D. Haupt 
gegen diese Fassung des „ävo{£i] öüpav ktä." vorbringt; und P.Ewald, 
der diese Bedenken nicht teilt, findet darum die Stelle so „schwierig", 
„dass man an eine Textverderbnis denken könnte" (Zahns Kom- 
mentar, X, 1905, pg. 5). Dennoch scheint das dvoTHai Göpav eine Art 
tarminus teclinicus zu sein: 1 K IQ^ und 2 K 2]^2; ^^- 'ii-ich Act, I427 — 
NB 16j4 — und Apc. Ss (voiL^Vehlenberg z. St. angeführt). Erhüben 
!:?^ic]i nicht aus dem Zusammenhang Bedenken, so würde man also 
ohne weitres an die Weckung der Empfänglichkeit bei den Hörern 
denken. Nun scheinen diese Bedenken nicht unüberwindlich zu sein. 
Das Hauptbedenken stammt aus dem Zusammenhang des ganzen 
Briefs; es liegt darin, dass bei unsrer Exegese vorausgesetzt wird, 
der Apostel sei während der cäsareanischen Gefangenschaft — aus 
welcher unser Brief stammen wird, cf. Haupt a. a. 0,, pg. 70 ff. — 
nicht von jeder Wirksanrkeit abgeschnitten gewesen. Diese Voraus- 
setzung lässt sich aber stützen 1. durch den Hinweis auf den Philemon- 
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Apostels die von Gott geweckte Emjjfängiichkeit der Hörer 
zusammen mit der Gottgem.ässheit {vjq hei) seirtes Worts; 
und wie wir aus E 6j,, Ph l^^ wissen, bedeutet diese Gott 
gemässheit: öti XaXei lui; Xötic toO 0eoO. 

Unser Ergebnis liaben w-ir schon vorweggenommen: 
„ö \6joq'^ ist nur ein andrer Ausdruck für das Gottes- 



brief (V. 10: 8v ejevv^au ev xotc beoaoic), 2. durch den Hinweis aul' 
die Parallelstelle E Gn, t'. ' — vorausgesetzt, dass die exegetische Auf- 
fassung-, der wir uns angeschlossen haben, haltbar ist (ef. Ewald 
a. a. 0., pg. 6 f.) ; 3. weist EAvald (pg. 5) auf die öuvep-foi i)g. 10 ff. 
Aber fast noch wichtiger, als dies Bedenken, das von Einleitungs- 
fragen ausgeht, ist ein grammatisches Bedenken. Denn es scheint 
unzweifelhaft, dass das i'va in V. 4 nur von dvoiti] oder von irpoc- 
euxöi^ievüi abhängig gemacht werden darf (cf. Hatipt z. St.). Dann 
bekommt aber unsre Stelle das doppelte Gesicht, dass sie eine Wir- 
kung Gottes bei den Hörern und beim Prediger in eins setzt; und 
diese befremdliche Anschauung (die Avir im Text voraussetzen) müsste 
imbedingt vermieden werden, wenn sie sich nicht anderweitig stützen 
Hesse. Nun scheint sie sich in der Tat stützen zu lassen: aber nur 
eine Gesamtdarstellung der ganzen Wort - Gottes - Anschauung 
könnte zeigen, wie für die Betrachtung des PI. die Wirkung Gottes 
bei Hörern und Predigern in eins fällt, und nur das Gesamtresultat 
iTnsrer gegenwärtigen Arbeit kann wenigstens vorläufig zeigen, wie 
das zu denken ist — jetzt kann höchstens auf den Koivujvia-Gedanken 
in G 6(; verwiesen werden und, im voraus, auf die Parallelunter- 
suchung zu evaycekiov, besonders pg. 93. Jedenfalls muss für unsre 
Iilxegese zunächst die wiclitigste Begründung fehlen; so muss diese 
Exegese notwendig' unsicher bleiben. — Daher dürfen wir uns die 
Möglichkeit offen halten, uns der Auslegung D.Haupts anzu- 
schliessen. In diesem Falle ergäbe unsre Stelle die Anschauung : 
die äussre Bewirkung der Gelegenheit zu predigen und die innere 
liewirkung des richtigen Worts fallen zusammen. Die Stelle beweist 
also jedenfalls aufs nachdrücklichste, dass der „Xö^oc;" unmittelbar 
als wirksam gedacht wird: seine äixssre Ausrichtung und seine 
innere Kraft sind nicht voneinander zu trennen. — Dass „das Wort" 
unmittelbar als wirksam gedacht wird, ist das Haiiptergebnis unsrer 
Untersuchung zu „ö Kö-foc,", die wir hier abschliessen ; aber auch dies 
Hauptergebnis kann fraglich erscheinen: der Stellen sind so 
\venige, dass das Resultat notwendig unsicher bleibt. 
Aber grade für das absolut gebrauchte „6 Xöto?" gibt es so viele 
auäserpaulinische Parallelen, dass der blosse Hinweis auf sie genügen 
mixss; und dabei denken wir nicht an Joh. 1 und die Parallelen, 
sondern besonders an die Synopse, die Acta, die katholischen Briefe 
(B. Weiss, n. t. Th., §§ 18 c, 21c, 40 b, c, 46 a, c, 52). 
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oder Herreuwort. Und auch die erste Näher bestimmuug 
dieses xVusdrucks haben wir schon vorwegg'euommen : dass 
sicli 6 XÖYoq au allen Stellen auf die Missionspredigt bezieht, 
wie auch die beiden Hauptformeln es taten ; dass aber die 
Missionspredigt niemals als solche in Betracht kommt. D. h.: 
niemals wird darauf reflektiert, dass hier ein verJmm ex- 
fernum ertönt, welches durch Sendboten von Ort zu Ort 
getragen wird, vielmehr ist diese Missionspredigt nach ihrer 
„inneren" Beschaftenheit gemeint, wenn sie als „Xötgi;" 
bezeichnet wird : in ihr wird das Gotteswort ausgeteilt und 
empfangen. Diese These, die wir gleich vorweg aufstellten, 
ist durch die Verhandlung der fünf Stellen näher bestimmt 
worden: überall schimmerte die Vorstellung von der Wirk- 
samkeit des Gotteswortes durch. Aber darin zeigt sich 
nur, dass „6 Xöyo?" eben eine Abkürzung der beiden Haupt- 
formeln ist ; die Vorstellung von der Wirksamkeit des Woi'ts 
gilb auch bei den zwei Hauptformeln den Ausschlag. Denn 
bei XÖTo^ T. 6. war unsre letzte Erkenntnis:, in diesem 
XÖTo<; werden die „christlichen Inhalte" dem einzelnen zu- 
gänglich ( = KXfiai<;! 0. pg. 13 Anm. 3), und bei \6joc, t. K. 
sahen wir überall die Vorstellung durchschimmern, dass 
dies Wort mit dem Innern der Prediger wie der Hörer 
verschmilzt. Mit beidem ist aber nur gesagt, was an allen 
Stellen des Gebrauchs von 6 Xöjoq hervortrat: das „Wort" 
ist ein wirksames Wort. 

Eine weitre Frage ist, wie „6 Xöyoc^" mit jeder ein- 
zelnen der beiden andren Formeln verwandt ist. — Aber 
ist diese Frage überhaupt berechtigt? Sie wäre ganz 
unberechtigt, wenn sie bedeutete, dass hier drei ver- 
schiedene Vorstellungen verglichen werden sollten. Natür- 
lich aber kann es sich bei diesen drei Formeln nicht um 
drei verschiedene Vorstellungen handeln, sondern nur um 
drei verschiedene Ausprägungen einer und derselben Vor- 
stellung; das zeigt sich zum Uberfluss darin, dass die drei 
Ausdrücke in einem und demselben Gedankengang durch- 
einander gebraucht werden: cf. 1 Th 1/2. Es ist also 
nicht so, dass etwa Xöjoq toO Kupiou der t. t. wäre 
für die Verschmei^zuug des „Wortes" mit dem 
Innern der Hörer usf. Wie wir es schon gelegenthch 
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/zu 1 Th 1^;) betont licibeii, so ist es durchg'ärigig": jede der 
drei Formeln zeigt eine Art Wci hl Verwandtschaft 
zu gewissen Anschauungen; aber diese Anschau- 
ungen können auch in ganz andren Zusammen- 
hängen auftreten, und auch in der Verbindung mit der 
betreibenden Formel kann die besonders verwandte An- 
schauung sich in verschiedener Art und Stärke zeigen. — 
Aber, dies vorausgeschickt, haben wir in der Tat ein Recht, 
die Verwandtschaft der drei Formeln untereinander zu 
prüfen.^ Denn es gibt doch offenbar Grenzen, über die hin- 
aus Paulus den Gebrauch jeder der drei Formeln nicht aus- 
dehnen Avürde; noch heutzutage würde ja ein guter Homilet 
ganz unwillkürlich einen Unterschied machen im Gebrauch 
von „Wort Gottes", „Wort des Herrn" und „Wort" überhaupt. 
Nun ist zunächst die Verwandtschaft zwischen Xöyo(j 
ToO Kupiou und 6 \6^[oc, augenscheinlich; die Wirkungs- 
weise des Wortes wird bei den beiden Formeln ganz gleich- 
artig beschrieben. Beim XÖYoq toO Kupiou beruhte die Vor- 
stellung einer „Verschmelzung" auf der Anschauung von 
der Innewohnung' des Kvpioq, in Wortspendern (K S^^ R lOj- 
1 Th I3) wie AVortempfängern (K 3^^ R ^O^, 1 Th lg 2 Th SJ; 
bei 6 XoToq blickte die Anschauung durch, dass Gott im 
„AVort" des Predigers gegenwärtig ist, und dass darum auch 
Tür die Hörer das „AVort" Gottes Gegenwart und AVirksam- 
koit bedeutet (K 4.3). Dass dies die Anschammg ist, ergibt 
sich daraus, dass das AVort wie ein Prophetenwort gedacht 
wird (Ph li4 E 61,^): das Prophetemvort ist Gottes eigne 
Gegenwart und AAarksamkeit ; die paulinische Anschauung 
geht über die prophetische nur dadurch hinaus, dass Gottes 
"Gegenwart sich auch den AVortempfängern zuwendet. Und 
darum Avirkt das AVort ohne weitrcs Koivuuvia (G 6^^). Das 
Element dieser AVirksamkeit ist hier der X6yo<; 
selbst, wie es bei der parallelen Anschauung 
vom XÖToc; ToO Kupiou der Kupioc; sein musste. — 
Dafür wird dann bei 6 lö^^oc, Gott selbst ausdrücklich als 
der wirkende genannt (K 43), was aber auch schon in der 
Vorstellung des Prophetenwortes liegen würde. Hier zeigt 
sich also, dass die Formel auch mit „Xöto? tou 6eou" 
verwandt ist; dies kommt auch darin zum Vorschein, dass 
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6 XÖT0<; ebenso wie 6 \öyo^ toO GeoO Bezeichnung für 
„Christentum" sein kann (G 6ß 1 Th 1^). 

Diese Vergieicliung gibt uns auch die Möglichkeit, 
hier den ersten Absclmitt unsrer Untersuchung abzu- 
schliessen. Denn die Vergleichung hat uns erst völhg 
gezeigt, worin die Gemeinsamkeit der drei Formehi besteht, 
und unser eigentliches Resultat besteht naturgemäss nicht 
in den Besonderheiten der drei Synonyma, sondern in dem, 
was ihnen gemeinsam ist. Gemeinsam ist ihnen die Vor- 
stellung — und hier wiegt die Zahl der 19 resp. 14 Stellen! 
— : ein Wort ist das Wort aus Gottes resiD. Christi 
Munde und darum ist es ein wirksames Wort; 
und zw^ar ist dies immer Wesensbestimmung für ein kon- 
kretes Missionsw^ort. 

Unsre nächste Aufgabe ist, den Gebrauch von 
AÖToq überhaupt zu untersuchen; dabei wird sich zeigen, 
dass die Bestimmungen, die für das absolut , gebrauchte 
6 \6fo<; gelten, sich in mannigfacher Weise beim Ge- 
brauch von XoYO^ überhaupt wiederfinden. — Gleich die 
erste These, die wir bei „6 XÖToq" aufstellten, beherrscht 
auch unsere Untersuchung des Gesamtgebrauchs von Xöto^ : 
XoYo^ bedeutet bei PI niemals „Verkündigung" oder „Bot- 
schaft" oder „Lehre". Den Sinn von „Lehre" kann 
gelegentlich, durch den betreffenden Zusammenhang, der 
Plural ,;0i XÖYoi" gewinnen. Dieser Plural kommt fünf- 
mal bei Paulus vor: 1 Th 4j8 1 K 2^ ^3 14i., E ö^. In E ög 
f^i-lbeiq xi}.iaq äuaxaToi Kevölq Xöjoiq) könnte man gradezu 
„Lehre" übersetze]], und in 1 Th 4^8 (ujcrie -rrapaKaXeiTe 
dXXi'iXoug ev ToTg XÖYOig toutok^) bezeichnen die „Xöyoi" die 
eben vorhergehende „Uiiterweisung" des Paulus. Hingegen 
scheint in 1 K 2^ ^3 l^^ der Plural als solcher empfunden 
zu werden: darun^ ^\•erden diese Stellen erst nachher mit 
erwähnt werden. 

Der Singular Xöyoq also bedeutet niemals „Verkündi- 
gung", sondern immer „Wort" im strengen Sinne. Das 
steht von vornherein fest hei m Sprachgebrauch unsrer 
beiden Hauptformeln,^ ö Xoyol; totj eeou^und 6 \6joc, toö 
Kupiou. Dass \6yoc, toö 0eoij (mit den verwandten Wen- 
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düngen) in der Aiiwendung auf das a. t. „Wort" nicht 
„Verkündigung^' oder „Lehre" bedeutet, liegt auL' der 
Ihind: es ist ja das inspirierte Wort aus Gottes Munde 
gemeint. Der Schhiss auL die grössere Stellengruppe ist 
zwingend: auch in der Anwendung auf die Christentums- 
predigt heisst X. t. 9. nicht „Lehre" (oder Botschaft) Gottes, 
sondern Wort Gottes. Ebenso sind bei Xötoi; toO Kupiou 
die heterogenen Stellen (1 Th 4^5 R lOj^) unmittelbar deut- 
lich: sie beweisen zugleich für die übrigen Stellen, dass 
nicht die „Lehre des Herrn", sondern das „Wort des Herrn" 
gemeint sein muss^). 

Ohne weitres ist auch klar, dass beim Gottes- und 
beim Herrnwort nur in den Ausnahmefällen an einzelne 
Dikta Gottes resp. des Herrn gedacht wird; der vorhcrr- 
scliendc Artikelgebrauch beweist, dass mit „Wort" eine 
bestimmte Kundgebung Gottes und des Herrn bezeichnet 
wird, nämlich die eine, einheitliche Kundgebung Gottes 
(des Christus) in Rede, 

Nun zeigt der paulinische Gebrauch von „\öto(;" durch- 
weg diese Tendenz: auch hinter der Vorstellung einzelner 
Dikta steht meist-) die Vorstellung einer „Gesamtkund- 
gelnmg" ^). Das zeigt sich zunächst an den Stellen, wo 
„Wort" von menschlicher Rede gebraucht wird. Es 
zeigt sich beim Gebrauch der Formel Xöyuj Kai epYoj. Paulus 
wendet sie an, um sein eignes Gesamtverhalten in der 
]\[issionstätigkeit (R lo^g) oder den ethischen Gesamthabitus 
seiner Leser (K o^^) zu kennzeichnen-, auch in der Ent- 
gegensetzung zu epYov (2 K lOii) ^^^^ '^ofoq denselben Sinn. 
Und der gleiche Gebrauch von Xöyo<^ findet sich K 4^. 



1) Bei Wilke-Gv. s. v. erscheinen die Stellen 1 K Mgg 2 K 43 
K log 1 Th 2j3 1 Th 1^ 2 Th 3^ K S^^ unter der Rubrik: doctrina {= id 
'/uod insfitidioiie. traditur)! 

2) Olme weiterreiehende Beziehung bezv '".huet Xöyoc; ein „Dik- 
tuin" 1 K 14j,, (cf. auch Y. 9). Vollends belanglos suid Redewendungen 
wie AÖYov öiöövai (R 14]9), Aöyov 6X€iv (den Rxif haben, K 293), XÖYoq = 
Rechnung (Fh4j5i7). 

3) Wir haben ja auch 1 m I)e\itschen diesen doppelten 
Sprachgebrauch von „Wort".- 'Inerseits bezeichnen Avir damit ein 
einzelnes Diktum, andrerseits die gesamte Aussrung einer Person 
in Rede. 
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/6 XoYO«; ujuuuv TrdvxoTe ev X^PiTi; äXaii )ipTU|Lievo^ ; „6 Xöxog 
ij).iuuv" lieisst: alles was ihr redet) und 1 Tli 2^ (ouie t^P ttotg 
tv XÖTUJ KoXttKeiaq eTevri9ri|uev). — Endlich haben wir dieselbe 
Vorstellung auch in 2 Th S^^ und E 4g9, obschon hier, 
dem Sprachgebrauch nach, \6^oq das einzelne Diktum 
bezeichnet: 2 Th 2^7 .. . aiiipigai ev Travxi Xöyuj Kai ep^uj axaGa)- 
[j 4^9 : Tiä^ XÖYoq (JaTtpoc; Ik toO atöjuaToq \j)liluv |uit eKiropeuecrSuj, 
dXXd ei riq oiYaBö^ ktX. Offenbar haben wir auch an diesen 
Stellen die Vorstellung einer „Gesamtkundgebung in Rede". 
Die Vorstellung liegt hier freilich nicht im Gebrauch von 
XoYOc; selbst, sondern in der Zufügung von Trag. Dennoch 
beweisen grade diese Stellen, dass die Vorstellung des 
Paulus, wenn er vom „Wort" redet, sogleich an den Gedanken 
rührt, dass jedes Wort „Rede" ist, d. h. dass in und hinter 
den einzelnen Dikta sich ein einheitliches Innere kundgibt. 
Eine ähnliche Erscheinung können wir feststellen beim 
Gebrauch von Xöjoc, zur Bezeichnung von Schrift Worten. 
In dieser Anwendung kommt XÖYoq viermal bei PI vor: 
^' 5i-i (ö YCtP fTcl? vöjuoi; ev evi Xöylu TreTrXiipLuxai), 1 K lö^^ 
(loie Y^viicfexai 6 Xöyo<; ö ■'(e-jpaixixivoq), R 9,, (eTiaYYeXiac; y^P ö 
X6yo<; OTJTog), R 13<j (tö y^P ou )ioixeu(Jei<s . . . kqi ei tk; exepa 
evToXi'i, ev tlu Xöyiu toutuj dvaKecpaXaioiJTai). Natürlich ist an 
diesen Stellen die rein lexikalische Bedeutung von Xöyo«; 
die allereinfachste : Xöyo? bedeutet ^^dictimi'-^ ; unter dieser 
ljl)crschrift erscheinen die Stellen auch bei Wilke-Grimm. 
Aber nun ist nicht ein beliebiges „Wort" gemeint, sondern 
i;in Diktum der „Ypacpii"; daher dürfte man an allen Stellen 
i;!'adezu „ Schriftwort'' übersetzen, ohne dem Sinn Gewalt 
:iiizutun: Paulus wird hier bei „XÖYoq" ebenso empfunden 
iiaben, Avie noch wir bei Schril'tzitaten den Aus- 
druck „Wort" empfinden. Wir dürfen also auch hier 
die Erscheinung konstatieren, dass bei Xöyo«;, auch wo es 
sich um einzelne „Dikta" handelt, sogleich die Vorstellung 
^■iner „Gesamtkundgebung" durchschimmert. Nur handelt 
«ichs hier nicht um die „Rede" menschlicher Persono 



n 
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«ondern um das „Wort" der yp«9i'i- 

Ähnliches ist zu sagen vom Gebrauch von Xöyo<s für 
tlas apostolische Autoritäts wort, liier kommen aber- 
mals vier Stellen in Betracht: 2 Th 2. 3,., 1 K 2,^ 2 K l^g. — 
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2 Th 22 werden die Leser gewarnt: lasst euch nicht beun- 
ruhigen lui'iTe bid •n:veiJ|LiaTO(; jniixe bid Xöyou ituiTe bi' eTTi(JToXfi(; 
MC, bi' iVüuv. Die lexikalische Bedeutung ist auch hier 
einfach ^^didanr; und es scheint eini'ach auf den Unter- 
schied von Schreiben und Reden anzukommen, Avies in deni 
ähnlich klingenden Vers 15 zweifellos der Fall ist ^); die Vor- 
stellung der apostolischen Autorität liegt zweifellos vor, 
aber sie scheint nur durch das „bi' f]|iiuuv" gegeben, nicht 
durch ,,\ÖTO(;". Jedoch die Verbindung mit „biet nvevjiajoc,"- -) 
ergibt auch für bid Xöyou einen volleren Klang: bei TTveO)Lia 
wird an inspirative (prophetische) iiussrungen gedacht 
und XÖYo^ muss demnach eine „nichtprophetische Äusse- 
rung" (v. Dob schütz z. St.) sein, der dennoch Autorität 
zukommt. Die Empfindung „Autoritätswort" scheint also 
schon bei \6joq mitzuschwingen s); nicht erst durch das 
hl fi.uujv wird der Klang angesehlagen. Deutlicher noch 
liegen die Dinge in 2 Th o^^ (ei . . tk^ oux uiraKOuei tuj Xöyuj 
iiuüjv bid T\\c, eTTiöToXfi«;) : uTraKoi'-) wird einem „Autoritätswort" 
gezollt; V. Dob schütz z. St. erinnert mit Recht daran, 
dass uTTaKoi'i nach paulinischer Anschauung dem Evangelium 
als dem Gotteswort zukommt. In der Tat klingt hier bei 
X6yo<; die Gottes wortvorstellung an — einerlei, wie die 
lexikalische Bedeutung von \6joc, genau zu präzisieren 
sein mag. Jedenfalls aber ist die Bedeutung ^^ins-fltutio.j 
docft'iua'^ nicht wahrscheinlich; — das wird durch die 
Parallelstelle 2 K l^g bewiesen. Denn wenn es da heisst 
„ö XÖYoq fijLiuJv 6 TTpö<; vp.äc, ouk e'ativ vai Kai oü", so ist da- 
mit nicht bloss gesagt, dass Pauli „Predigt" oder „Lehre" 
wahr ist, sondern vielmehr: dass auf jeden Fall Pauli 
Autoritätswort sich als das bewährt, was es zu sein be- 



1) KpaxeiTe tök; •napahöaeiq, ac, ebibäxSiire eire biä köjov, ehe bi' 
emcJToXnq i'iiLiuJv. „6i' emaroXfit; ii biä \ÖYou brieflich oder mündlich heisst 
es in dem Schreiben der Gemeinde von Vienne b. Ens. h. e. V. 2o" : 
V. Dobschütz pg. 266 Anm. 3. 

2) die nicht gelöst werden darf! cf. v. Dobschütz z. St. 

3) Dann wird auch etriffToXri ychon etwas vom Klang nnsres 
Worts „Epistel" erhalten; denn erriaToXii ist „nur durch die Art der 
CTbonnittehing [von A.öyo^] verschieden: schriftliches Wort" (v. Dob- 
s c Ii ü t z). 
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hauptet — nämlich Christi Wort! mag nian Pauli Ver- 
halten beurteilen, wie man will (V. 17) i). 

Noch einen wichtigen Schritt weiter führt uns die 
letzte der Stellen, an denen vom apostolischen Wort die 
Rede ist. Es ist 1 K 2,^: 6 Xöyo? |liou Kai tö KrjpiJYjUtt }iov ouic 
ev TreiOoT? aocpiaq Xöyok^, äW ev dTcobeiEei TTveujuatog Kai buvd- 
ILieuj<;. Dass auch hier \6joc, nicht „Verkündigung" bedeuten 
kann, ist offenkundig; denn erst das Synonym KripuYM« drückt 
diese Vorstellung aus, und die Exegese scheint darin ein- 
hellig zu sein, dass ein Unterschied zwischen \6joc, und 
KHpuYiua bestehe. Es fragt sich nur, welcher? Das richtige 
wird sein, dass XÖYog und KripuYM« sich verhalten wie All- 
gemeines und Besondres ^) : „meine Rede überhaupt und 
insbesondere meine öffentliche Verkündigung"^) (Meyer- 
Heinrici). Nur steht hier wiederum hinter der Vorstellung 
„meine Rede" eine prägnante Anschauung; jetzt aber nicht 
die Anschauung von der apostolisch eii Autorität^ wie in 
den Stellen bisher: vielmehr gehört unsere Stelle in den 
gleichen Zusammenhang mit lKlj7fUnd2i, und in diesen 



1) Diese Exegese beruht auf der Voraussetzung-, dass unter 
,,ö XÖYoq rmuJv" nicht das Reiseverspreehen des Paulus verstanden 
werden mtiss (so Erasmus, laut Mey er-Heinrici z. St.). Wir er- 
iialtcn hier auf jeden Fall ein „moralisches Ai'gument a onajori ad 
minus^ (M.-Heinr.); hierin scheint Konsensus der Ausleger zu be- 
stelm. Uneins aber sind sie darüber, was unter „6 Xöyoc it,uluv" zu 
verstehu sei. Meist verstellt man darunter „die Predigt" des Apostels 
(z. B. M.-Heinr., Bachmann, Goebel). Aber „der Xöyoi; wird erst 
in V. 19 bestimmt, ist also hier unbestimmt zu lassen" (Schneder- 
niaun z. St.). Nun ist der Sache nach zweifellos die „Predigt" 
gc-meint; denn zweifellos greift der Verweis in V. 19 „6 ev \i\x\v bi' 
x\\x(uv Ki-jpuxSeiq" auf V. 18 zurück. Aber iu V: 18 wird gleichsam die 
„Innenseite" des KripuYi-ioi hervorgekehrt: das KripuTf^ct ist der „\öyo(;", 
d, h. der „sermo"' des Apostels, und hinter dem Ausdruck „\öyo(;" 
inuss hier eine prägnante Vorstellung stehn — wenn anders unser 
Vers wirklich ein Argument a 7najori ad minus bringt — : der „XÖYoq 
i'iuujv" (wie er im KrjpuYiua erscholl) gab sich von vornherein als 
„apostolisches Autoritätswort" d. h. als Gottes Wort, resp. (denn ef. V. 19) 
Christi Wort. 

2) So z. B. Meyer-Heinrici und Schnedcr man u. 

3) Diese Unterscheidung kommt also überein mit der Unter- 
scheidung, die wir schon für 2 K ligf. zwischen Xöyo<; und Ki]puYJua 
machten. 
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stellen rührt der Gebrauch von Xötoi; an die spe- 
zifisch griechische prägnante XÖTocg-Vorstellung. 
Wir untcx'suchen also zunächst l^^ und 2^ und werden von 
da aus auf 2^ zurückschliessen können. 

Zu 1 K li7b findet sich beiBachmann^) eine ausführ- 
liche Untersuchung. Wir dürfen uns von deren Resultaten 
zunächst das polemische Ergebnis aneignen, nämlich dass 
bei (Jocpia Xöyou nicht zu denken ist „an rhetorische Form 
und Verwendung von technischen Hilfsmitteln und Kunst- 
griffen der Beredsamkeit" (pg. 80). Statt dessen wird man, 
mit Bach mann, annehmen müssen, dass Paulus hier die 
korinthische ö'oqpia ablehnt, d. h. (B. 82) eine „Verknüpfung 
des . . . Inhalts des Ev. mit Erkenntnissen des natür- 
lichen Denkens". Ist das richtig, so muss Xöyou ein quali- 
tativer Genetiv sein; und dann muss „das artikellose 
\6yoq . . . prägnant gebraucht" sein. Soweit möchten wir 
Bachmanns Resultate für zwingend halten-); fraglich 
scheint nur, in welchem Sinn die Prägnanz von \6foq 
verstanden w^erden muss. Bach mann verweist auf 42o: 
„Dort und hier bezeichnet y'kojoc,' eine Realität, die im 
Worte aufgeht," „Wortweisheit ist ,also' für PI eine Weis- 
heit, die über das, was dem Urteil der Weisheit unterliegt, 
nur Worte zu machen weiss." Doch nun scheint B.s 
Auffassung gleich an der nächsten Parallelstelle, 2^, zu 
versagen: fjXQov ou Ka6' uTrepoxriv Xöyou f\ ö"ocpia<; KaxaYYeXyjuv 
xjixiv TÖ jLiapTupiov ToO 9eou. Da muss B. selbst zugeben, 
dass OS nahe liege, „hierbei an die rhetorischen Kunstgriffe 
insonderheit zu denken" (a. a. 0. pg. 114). Mit diesem Zu- 
geständnis aber fällt die für 1^- postulierte prägnante Be- 
deutung von XÖYOi;. Denn obschon B. auch zu 2^fi- sicher- 
lich recht damit hat, dass „nicht die rednerische Form 
fiberliaupt" getroffen wird, dass es sich vielmehr „um die 
Ablehnung falscher stofflicher Mittel handelt": so hat er 
doch zugestanden, dass die prägnante Wortbedeutung 
von XÖYoi;, die er für l^^ postuliert hat, in 2^ nicht passt. 



1) Zahns Kommentar zum N. T., Bd. VII, 1905, pg. 79 ff. 

2) Für die nähere Begründung- dieser Exegese sind Bach 



m a u n s Ausführungen zu vergleichen. 
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Unsre Aufgabe "besteht nun darin: eine Bedeutung für 

XÖYO?" zu finden, welche einerseits die Prägnanz aufweist, 
die in l^^ angenommen werden rauss; andererseits aber 
muss diese Bedeutung auch in 2^ passen. Nun brauchen 
wir eine solche Bedeutung nicht weither zu suchen: sie ist 
einfach damit gegeben, dass man „Logos" unübersetzt lässt, 
Paulus sagt also in 1 K Ij-i,: clas „Element" (ev) meiner 
Evangelisation darf nicht eine ao9ia sein, deren Eigenart 
„Logos" ist. „Logos" ist ein spezifisch griechischer Begriff, 
für den wir im Deutschen kein Äquivalent haben: er be- 
zeichnet zugleich eine „r«fio"^) und deren Ausprägung in 
llede. Ist das richtig, so gewinnen wir eine einfache Lösung 
der Schwierigkeit, welche alle Exegeten bei 1 K 1^^ zu 
empfinden scheinen 2): die Schwierigkeit nämlich, dass PI 
zweifellos den Korinthern gegenüber einen Gegensatz der 
Inhalte ausdrücken will, und dass es dennoch so aus- 
sieht, als sei der Gegensatz zwischen ihm und ihnen nur 
der formal ©-Gegensatz von Kunstlosigkeit und Rhetorik. 
Diese Schwierigkeit scheint gelöst, wenn man sich erinnert, 
dass die Griechen unter „Rhetorik" etwas andres verstehen, 



1) Der Ausdruck „ratio^ ist missverständlich; es wollte sich 
aber kein besserer finden. Der Ausdruck stammt aus Wilk e-G ri m m s 
Artikel über Xöyoc;. Dort wird (von der Grundbedeutung- „collectio^^ 
her) ein „duplex vocabuli usufi" unterscliieden, „alter, qui ad dictio- 
nevi, alter, qui ad cogitationem pertinet'^. Demgemäss werden die 
zwei Bedeutungen aufgezählt, welche die Vokabel gewinnt, I. „usii 
ad dictionem pertinente^ , und IL „usu ad, solam rtientem spectante, 
lat. ratio". Wir gebrauchen also „ratio"' in dem umfassenden Sinn, 
den Wilke-Grimm mit diesem Ausdruck verbindet. Allerdings aber 
wird sich bezweifeln lassen, ob das Sprachempfinden die zwei Bedeu- 
tungen von \ÖYO(; so scharf auseinandergehalten hat, wie der Lexiko- 
graph es tut; grade die Untersuchung, die wir augenblicklich führen, 
möchte solchen Zweifel begründen. — Methodisch notwendig würde 
es nun sein, die Lexikographie überhaupt wegen „\öyo<;" zu befragen. 
Es scheint aber — Stephanus, Sophokles und Passow sah ich 
ein — , dass wir keine befriedigende Antwort erhalten: die Disposition 
scheint allenthalben selbst ihre Mängel aufzuweisen. Eine Auseinander- 
setzung mit Preuschens Artikeln zu \ö^oc, und eüaYT^A-iov war lei-der 
nicht mehr möglich. 

2) Dieser Empfindung hat zuerst Bachmann Worte verliehn; 
aber er scheint die Schwierigkeit selbst nicht völlig gelöst zu 
haben, s. o. 

3 
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wie wir. Rhetorik und Dialektik fallen ja für den Griechen 
in eins; Rhetorik ist Philosophie ^) — schon die Doppelbedeu- 
tiing- des Ausdrucks „Dialektik" zeigt es ja! o'oqpia Xöyou 
heisst also „dialektische Weisheit", „Log'os"-Weisheit. 

Und hiermit ist, wie gesagt, eine prägnante Bedeutung 
gefunden, die nicht nur für l^, passt, sondern auch für 2^. 
In 2^ muss ja unbedingt dieselbe Bedeutung von Xo^oc, an- 
genommen werden wie in l^,; denn X^^y ist Thema und 
Überschrift für den ganzen folgenden Abschnitt. Nun wäre 
man sicherlich zunächst geneigt ^), in 2^ unter Xöyo^ „Rede- 
kunst" 3), Rhetorik zu verstehen; aber diese Vorstellung 
lässt sich jedenfalls leicht ausweiten zu dem prägnanten 
\ÖYo<;-Begrif f , wie wir ihn soeben entwickelt haben. 
Denn Rhetorik ist für den Griechen, wie gesagt, Dialektik, 
Philosophie, ist Betätigung des „Xöto(;". So ergibt also 
unsre Exegese zu l^^ eine Bedeutung von Ko-^oc,, die auch 
in 2i vortrefflich passt. — Aber wir werden zu diesem 
Verständnis von 2^ nicht nur durch die Analogie von l^-; 
geführt, vielmehr weist eine genaue Betrachtung des Verses 
selbst auf die Prägnanz von XÖTog. 1. nämlich würde man 
schon, wenn man bei der Bedeutung „Rhetorik" beharren 
würde, zu der Erkenntnis gelangen, dass hier nicht auf 
die Schönheit, sondern auf die dialektische Geschick- 
lichkeit des Redens reflektiert würde. Diese Erkenntnis 
ergibt sich mit Gewissheit aus einer Erwägung des Zu- 
sammenhangs, noch ganz abgesehn von unsrer Fassung 
von 1^^ : der Ernst der grossen Argumentation l^g — 2 fin. zeigt, 
dass es bei dieser Rhetorik um Anschauungen geht'*). 

1) Ob diese These sich halten lüsst, angesichts der Erls.enntnisse, 
die P. Wendland uns vermittelt von der Scheidung- zwischen 
Rhetorik nnd Pliilosophie in der hellenistischen Epoche? („Die liel- 
lenisliscli-römische Kultur" etc., 1907, pg. 26 ff., 32 ff,; cf. auch Hatch- 
Preuschen, Griechentum und Christentum, 1892, pg. 62—76). Aber 
die Polemik des Epiktet gegen die Sophisten (cf. Hatch, pg. 73— 76) 
beruht doch auf der Voraussetzung, dass diese „Schönredner" sicli 
selbst für Philosophen hielten (Hatch pg. 73: . . ,dies ganze System, 
in dem Rhetorik und Philosophie vermengt erschienen"), 

2) cf. Bach mann pg. 114 (s. o. pg. 32). 

3) Der Ausdruck bei Goebel z. St. 

4) Also darin hat Bachmann pg. 114 (s. o. pg. 32) zweifellos 
Recht: nur befriedigt er eben das Desiderium der Stelle nicht. 
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So erfüllt die prägnante Fassung- von Xöyoc^ nur ein Desi- 
derium, das die Stelle 2^ selbst erhebt. 2. ist auffällig, 
dass die Begriffe \6joc, und crocpia nicht durch Kai, sondern 
durch fj verbunden sind. Dies muss auffällig i) bleiben, 
solange man unter XÖY0<g „Redekunst" versteht : sollten wirk- 
lich „rednerische Kunst oder sachliche Geistesbildung" ^) 
gleichwertige Mittel sein, eine Sache zu vertreten? Viel 
besser erklärt sich die Vertauschbarkeit {i\ !) von Xöyo<; und 
(jocpla, wenn es wirklich synonyme Begriffe sind, wenn sie 
sich etwa unterscheiden wie „Dialektik" und „Spekulation". 
— 2i bildet nun die Brücke zu der Stelle, von der wir her- 
kamen, 24: der Schluss ist zwingend, dass wenige Worte 
nach V. 1 Xöyo(;_ dieselbe Bedeutung hat, wie vorher, „ö Xoyo^ 
,uou ouK ev TTeiBoTg aoqpla^ Xöyok;" heisstdann: mein „Logos" 
bestand nicht in WeisheitsW' orten, die auf Überredung aus- 
gehn. Beachtenswert ist nur, dass Paulus, der unmittelbar 
vorher, in V. 1,^ den „Xoyo?" überhaupt abgelehnt hat, jetzt 
von „seinem" iöfoq redet. Er muss also zwischen Xö^oq 
und XÖYO(^ unterschieden haben. 

Die prägnante Vorstellung von Xöyo«;, zu der wir in 
der Untersuchung bisher gelangt sind, wirft nun ihr Licht 
auf eine Reihe von Stellen, aus denen diese Vorstellung 
nicht ohne weitres hervorgehen würde, die aber von 
unsrem Ergebnis her eine deutliche Beleuchtung empfangen. 
Es sind zwei Gruppen von Stellen, die in Betracht kommen. 
In der ersten Stellengruppe scheint die Predigt des PL 
als „Logos" im prägnanten Sinne bezeichnet zu sein. 
Nur erhält dieser prägnante Sinn hier nicht die besondre 
Zuspitzung zur Bedeutung „Dialektik", vielmehr bedeutet 
XÖYoq hier im allgemeinen „Kundgebung einer ,rafio'". Diese 
Bedeutung streift also an die Bedeutung „Lehre". Nur ist 
„XÖYoi;" nach der einen Seite weiter als unser Begriff 



1) Daher übersetzt L i e t z 111 a n n (offenbar unwillkürlich) : 
„. . . bin ich nicht mit hohen Worten und Weisheit gelsiommen" 
(Sperrung- von mir). Ebenso übrig-ens Holstcn z. St. 

2) Paraphrase Hof mann s z. St. Ähnlich liegt es, wenn Meyer- 
Heinrici die beiden Begriffe unterscheidet als Beredsamkeit und 
Philosophie. 
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„Lehre": sofern dabei auf die rafio reflektiert wird; auf 
der andren Seite ist „\öyo(;" enger als „Lehre", weil da- 
bei nicht an „Unterweisung" gedacht wird. — Die Beispiele 
für diese Anwendung von \öyo<; sind (ausser 1 K 2^, s. o.) : 
1 Th I5 2,3 1 K Ib,. 

1 Th I5 lieisst: tö eiiaYTeXiov fijuujv ouk eyevriBri eiq viiäq 
ev XoYUJ IlIÖvov, dXXd Kai ev buvdjuei Kai ev TTveujuari dYio) ktX. 
In dieser Stelle darf das ev nicht instrumental aufgefasst 
werden; denn \6joc, einerseits, buvainK; und TTveOina andrer- 
seits sind nicht die Mittel, durch welche das Evangelium 
zu den Thessalonich ern kam, sondern die Formen, die 
Elemente, unter denen es erschien. Wir erhalten also die 
Paraphrase: das Evangelium^) kam zu euch nicht nur in 
Gestalt von XÖYoq etc. Nun wäre die Auffassung möglich: 
es kam nicht nur in Gestalt von Rede, es trug nicht nur 
die „Form" der „bewusst gewählten menschlichen Worte"-). 
Aber es „liegt a. u. St. nicht wie I. Kor.__ [?] ein Protest 
gegen Schönrederei vor" ^) ; dann würde es aber nichts- 
sagend sein, wenn Paulus mit Xö-^oq nur „die bewnisst ge- 
wählten menschlichen Worte als notw^endige Form aner- 
kennen" wollte*); besser passt es zu paraplirasieren: das 
Evangelium kam nicht nur in Gestalt eines „Logos". Diese 
Paraphrase bewährt sich sowohl am Zusammenhang der 
Stelle (V. 6: beEdjuevoi töv Xöyov, V. 8: eSrix^Tai 6 XÖYog toO 
Kupiou)'"'), Avie besonders an v. D ob schütz' eigenen Be- 
merkungen über „Die paulinische Mission" (a. a. 0. pg. 1— 6) : 
das euaYYeXiov ist ja in der Tat ein \6foc, — wie irgend 
eines philosophischen Wanderpredigers Xofoc, — ; es ist die 
Kundgebung einer ratio. — Analog lässt sich die auffällige 
Ausdrucksweise von 1 K 15;, verständlich machen : bi' oö (toG 



1) Die Sachlage würde sich verändern, wenn euayT- hier als 
nomen actionis = tö evaj-fe\\ceaQai axxfgefasst werden müsste : so 
V. Do b schütz z. St. (pg-. 70). Aber diese Auffassung ist unmöglich : 
s. u. pg. 72 ff. u. ö. 

2) V. Dobschütz pg. 71. 

3) V. Dobschütz pg. 70. 

4) V. Dobschütz pg. 71. 

5) Die Identifikation von „Logos" und Gotteswort wird noch 
zu besprechen sein: s. u. pg. 41 ff. 
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euaTT^^^ou) Kai ovjleoQe, xivi XÖYiw-^uiifTS^iö'o^lnnv ujuiv ei Kaxe- 
xeie. Es ist zu paraphrasieren : ihr werdet durchs Evan- 
gelium gerettet, wenn ihrs Testhaltet, in Form des \6^oc„ 
mit dem ichs auch verkündet habe. Dieser Xöto^ ist in- 
haltlich die Botschaft von Kreuz und Auferstehung (V. 3 f.); 
luui bedeutet aber die Vokabel „\öto<;" sicher nicht „Bot- 
schaft", denn Botschaft, euaYieXiov, ist ja der übergeordnete 
Begriff, \6yoq kann aber auch nicht „Lehre" im strengen 
8inn bedeuten, denn „Lehre" kann nicht das Mittel {dat. 
instr. !) der Evangeliumsausrichtung sein — höchstens ist 
das Evangelium selbst eine „Lehre". „Logos" bedeutet 
also „Wort" in dem weitren Sinn, den auch wir kennen: 
die Evangeliumsbotschaft ist ausgerichtet worden durch 
das „Wort" von Tod und Auferstehung des Messias. Dabei 
bedeutet also Wort „Kundgebung eines Inhalts" ; ja man 
könnte in unsrer Paraphrase des Verses gradezu „Inhalt" 
für XÖTO(S einsetzen. — Endlich lTh2i3: was heisst \6joc, 
äKO\]c; 9eo0 ? \6joq 9eo0 heisst Kundgebung Gottes, und Xöto<; 
dv9pLUTTuuv heisst „Kundgebung von Menschen"; was be- 
deutet dann Xö-^oc, in der dritten Formel, die den beiden 
vorangeht? Es scheint _nur die Bedeutung „Lehre" denkbar 
zu sein : Paulus kam zu den Thessalonichern mit einem 
XÖYoq, der dKofi GeoO war {gen. epexegeticus)\ das scheint 
mir bedeuten zu können: seine „Verkündigung" war dKori 
Oeoij. Nun ist aber bei XÖToq GeoO die Bedeutung „Ver- 
kündigung" gänzlich ausgeschlossen; also ist sie auch bei 
XÖYoq dKofiq GeoO ausgeschlossen. Möglich ist es immerhin, 
bei \6fOc, dKofi(; GeoO denselben Begriff durch „Lehre" zu 
umschreiben, der bei Xöyo^ GeoO nimmermehr so wieder- 
gegeben werden dürfte; denn wir haben eben im Deutschen 
keinen Begriff", der sich mit dem griechischen „XoYoq" 
ganz deckt — am ehesten passt noch, wie gesagt^), „Kund- 
gebung". 

Die zweite Stellengruppe, auf die wir unser Ver- 
ständnis der prägnanten Xö^oi^-Vorstellung anwenden dürfen, 
besteht aus Stellen der Korintherbriefe. Es scheint, 
dass durchweg in den Korintherbriefen „Xöto?" etwas von 

1) S. 0. pg. 28 f., 35. 
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dem Klang hat, der in 1 K l^^ und in dem Zusammenhang, 
der dort beginnt, so hell ertönte. Gleich im Eingang des 
Ersten Briefs kommt \6joq vor: I5 ev iravTi eirXouTicrGiiTe 
ev auTijj, ev -rravTi Xötuj Kai näö)) yvojaei. Die genaue Paral- 
lele hierzu ist II 8^ : ev iravTi TTepicrOeueTe, TTiOiei Kai Xö^uJ Kai 
Tvuuoei. Auf den ersten Blick scheint es, als könnte man 
in beiden Stellen mit der gewöhnlichen Bedeutung von 
Xöyoq auskommen; freilich müsste man dann die besondre 
Bedeutungsntiance „Redetüchtigkeit" annehmen. Eine ge- 
wisse Schwierigkeit aber scheint darin zu bestehn, dass es 
in 1 15 heisst ev -rravTi Xöylu. Ziemlich allgemein werden 
unter „uä^ Xö^oq" die verschiednen Arten oder Formen 
der geistlichen Rede verstanden. Aber wie kommt diese 
Bedeutung zustande? Man muss entweder eine Nuance für 
\6joq annehmen {\6yoq = „clicendi genun'-'- Wilke-Gr. s. v.)^), 
was aber die Stelle 1 1,- von ihrem Zwilling II 87 trennen 
würde und vollends von dem ganzen häufigen „Xöyo(s" der 
Korintherbrief e ; oder aber iräq muss die Bedeutung haben 
„jede Art von". Dann muss auch „Ttäo'a yvojctk^" „jede Art 
von Erkenntnis"-) sein; diese Konsequenz aberscheint der 
paulinischen (und der korinthischen) Auffassung der xvujaiq 
zu widersprechen^): es gibt verschiedene Objekte, aber 
nicht verschiedene Arten der yvujctk;. Diese Schwierig- 
keiten fallen weg, wenn man XÖToq in dem prägnanten 
Sinn fasst, den wir vorhin festgestellt haben. \ö^oq und 
Yvijuoi^ sind dann zwei Arten der Erkenntnis, von denen 
die eine ihr Kennzeichen daran hat, dass sie „dialektisch", 
die andre, dass sie spekulativ ist. Diese Auffassung hat 
noch zwei weitre Vorteile für sich : Erstens tritt X6yo(; 
nicht in so auffälliger Weise aus dem Rahmen der übrigen 
Charismen heraus, wie es sonst der Fall wäre. Zwar be- 
zieht man XÖYocg gewöhnlich auf die Glossolalie oder auf 



1) Die Stelle bildet bei W i 1 k e - G r i m in eine Eubrilv für sich 
(I 3 c)! 

2) So ausdrücklich Goebel z. St.; cf. auch Meyer-Heinrici: 
„es fehlt an keiner Art von . . . christlicher Intelligenz". 

3) Bach mann weist zwar darauf hin, dass bei den meisten 
Exeg'eten der -fvoiai^-Begriff alteriert werde; aber er scheint dem 
Übel nicht an die Wurzel zu gehn. 
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Glossolalie und Prophetie zusammen: aber das Kennzeich- 
nende an diesen Charismen, wie PI sie später schildert, 
ist doch nicht, dass „geredet" wird? Also müsste „naq 
XÖTOi;" die Fähigkeit bezeichnen, geistliche Worte zu 
macheu! Und das zeigt einen zweiten Vorteil unsrer Ver- 
mutung: bei der nächstliegenden Auffassung von Xötoc; 
lässt sich der Selbstwiderspruch, in dem Paulus sich be- 
wegen würde, kaum ausgleichen. Denn während er sonst 
das „Gerede" („die Rhetorik") aufs schroffste ablehnt, 
hätte ers in diesen beiden Stellen als pneumatisches Cha- 
risma gewertet! Anders, wenn Xöto^ prägnant zu ver- 
stehn ist. Zwar bleibt dann das Problem: Paulus unter- 
scheidet offenbar zwischen XÖYog und Xo^oq — das eine Mal 
lehnt er den \6foq ab, das andre Mal bejaht er ihn; aber 
dies Problem steht, sozusagen, auf einem ganz andren 
Niveau^), als wenn es sich darum handelte, dass Paulus 
die Zungenfertigkeit der Korinther je nachdem verschieden 
einschätzt. 

Nur als eine Hypothese endlich möchten wir die 
prägnante Fassung von Xoxog vorschlagen für 2K116 und 
1 K 4^9 f. Und hier begegnen wir nun dem Problem, das 
wir soeben erwähnten, in voller Schärfe: 2 KUß scheint 
ein direkter Widerspruch gegen 1 K I5 2 K 87 zu sein. Denn 
während dort Xöyo<; und TvuJcnq synonym nebeneinandertraten, 
werden sie hier in Kontrast gesetzt (et be Kai ibiuuxriq tu) 
XÖYUJ, dXX' ou Tri Tvujö'ei); \6^oq scheint blosse Redegewandt- 
heit zu bedeuten, grade im Gegensatz zur Erkenntnis. 
Aber wir suchen nun hier mit Bewusstsein die Vorteile 
der prägnanten Fassung von \6joq, die uns zu I I5 II 87 
in den Schoss fielen; wir wagen die Hypothese, dass auch 
hier Xötoc; den volleren Klang hat — , wie in den beiden 
Parallelstellen. Dann haben wir zu konstatieren, dass der 
„XÖToi;" gegebenenfalls im Gegensatz zur YvOuaic; gestellt 

1) Eine Erörterung des Problems würde zeigen, dass sich hier 
weitre Perspektiven eröffnen in die paulinische Theologie hinein: 
das Tvu)ai(;-Problein würde angeschnitten werden. Also würde eine 
gründliche Erörtrxing dieses Problems den Rahmen unsrer Abhand- 
lung überschreiten-, trotzdem werden wir uns im folgenden damit zu 
beschäftigen haben — wir sind ihm ja auch schon bei 1 K 2^ begegnet. 
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und gering geschätzt Avird — während er üi andren Fällen 
mit der TvuJcfK; zusammen als Charisma gewertet wird^). — 
Wie 2 K 11(5 eine Parallele zu 1 K 1^ ist, so ist 1 K4is3f. eine 
Parallele zu IK24. Die Stelle lautet: YvouCoiLiai ou töv Xötov 
tOuv 7T€cpucriu)]uevu)v, dXXd xfiv buvajLiiv ou fäp ev XofUJ r\ ßaOi- 
Xeia ToO GeoO, dXX' ev buvd|uei. Wenn man die Stelle liest, 
möchte man denken, Xöto<; und buvajiK; ständen in einem 
absoluten Gegensatz : sie ständen sich gegenüber wie 
„Rhetorik und Tatsachen". Aber dass dies nicht der Fall 
ist, beweist schon IThl;^: auch das Evangelium selbst ist 
XoYoc;, und die buvaiui^ tritt zum Xofo? hinzu — also kann 
der Gegensatz von XÖToq und buva|m<s kein absoluter sein. 
Noch deuthcher spricht 1 K 2,^ : der \6yoq selbst vollzog sich 
bei Paulus ev d-rrobelgei TTve\j|aaTO(; Kai buvd|aeuüq ; dieser Xöf 0^ 
selbst trat also in Gegensatz zu den TteiGoi ooqpiaq Xötoi^). 
Demnach darf auch in lK4j9f. der Gegensatz nicht folgen- 
dermassen umschrieben werden : ihr Korinther redet Phrasen, 
lasst es aber an der Kraft des Christenstandes fehlen; 
sondern es ist zu j^^raphrasieren : ihr Korinther habt bloss 
Dialektik, aber nicht Wirksamkeit des Geistes. Diese Auf- 
fassung der Stelle wird gestützt 1. durch die Erkenntnis, 
dass buvamq gradezu Sjmonymon für TTveu)Lia ist; 2. durch 
die Bemerkung, dass die Verse den Abschnitt schliessen, 
der von den korinthischen Parteiungen handelt. Diese 
Parteiungen beruhen aber auf der „Logos"-Sucht der 
Korinther 3). — Immerhin kann man in diesen beiden 



1) Genau dasselbe wie „iöiuOtii«; tiIj Xö^uj" bedeutet das „ö XÖYoq 
^SouGevriiLievoq" 2 K IOjq; es darf also gefolgert werden, dass auch hier, 
obschon der Gegensatz des Schreibens und Eedens vorherrscht (cf. 
2 Th 2i5), unter der „verächtlichen" Rede ein „Koyoi;" zu verstehn ist, 
an dem die logisch-dialektische Kraft und Gewandtheit vermisst wird : 
al eTTiöToXai |U6V, tpiiaiv, ßapeiai Kai laxupai, r| he -rrapouaia toO adjinaxoc; 
äaQev\-]c Kai 6 XÖYoq eSou9evr||Lievo<;. 

2) Denn diese Xöyoi sind die Entfaltung der menschlichen aocpia 
XÖYou (]i7 2i), wie die \öyoi ötbaKToi irveüiiiaToc (2^3) die Entfaltung' sind 
der aocpia (v 6) des Paulus — d. i. seines Xö-foq, V. 4. Wir haben also 
an diesen beiden Stellen einen Sprachgebrauch des Plurals \öyoi, der 
dem prägnanten Gebrauch des Singulars entspricht. 

3) So darf wohl das Resultat formuliert werden, das Lütgert 
in seiner Schrift über die „Freiheitspredigt ... in Korinth" ge- 
wonnen hat. 
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Stellen \6-fOc, als „Wort" im Sinn von Gerede und Rhetorik 
MLÜ'rassen: wenn man sich dabei nur gegenwärtig- hält, 
dass für den Griechen Rhetorik eben etwas andres be- 
deutet als für uns. „Kraftloses Gerede" ist der XÖTog der 
Korinther nicht in dem allgemein psychologischen Sinn, 
den wir mit diesem Ausdruck verbinden würden, sondern 
er ist es nur im Verhältnis zum Xoyoi; des Paulus. Denn 
der lofoc, des Paulus ist Gottes Wort und darum Gottes 
buvaiLiKS (cf. lis, s. u.). 

So hat uns diese letzte Untersuchung schon einen Schritt 
weiter geführt, nämlich zu der Erkenntnis: Paulus kann 
seinen ^^\6fo<;'-' mit dem Gotteswort identifizieren. 
Das zeigt sich zunächst eben an IKlg 2K 8^ lK2,j^-, dazu 
kommen dann noch 1 Th 2^3 und IKl^^f. Für IKI5 2K 87 
hat uns der Vergleich mit 2 K 11^ gezeigt, dass offenbar 
zwischen Xo^oc, und \6joc, unterschieden wird: entAveder 
ist der X6yo<;, wenn man die Dinge göttlich betrachtet, 
ganz irrelevant; oder aber er ist ein Charisma, stammt 
also aus Gott. — Noch deutlicher hat uns das 1 K 2.^ ge- 
zeigt, im Vergleich mit 1 4^^ t Die eigentliche Differenz 
lag nicht zwischen Xötoc; und buva|Lii(;, sondern zwischen 
XoToq und Xötoc^. Aber 1 K 2^ hatte uns gleich von vorn- 
herein vor unser Problem gestellt und dessen Lösung vor- 
bereitet; denn hier setzt Paulus offenbar seinen „Logos" 
in Gegensatz zu dem „Logos" der Korinther '), V. 1 — und 
der XoYo^ des Paulus ist mit dem Gottesw-ort zu identi- 
riziercn (cf. 2 Th o^^'^) und 2 K 1„ t.^)). — Ebenso brauchen wir 
in 1 Th 2j3 nur unser früheres Resultat'^) auszunützen, um 
uusre neue These zu beweisen. Der Beweis ist leicht: 
wie für XÖT05 äKor\c, Geoö aus \6joc, 0eoO geschlossen werden 
konnte, dass Xöyo<; nicht „Verkündigung" bedeute, so kann 
jetzt umgekehrt aus Xöjoc, äKor\c, Geoö auf Xöjoc, GeoO zurück- 
geschlossen werden: wenn XÖToq in der ersten Wendung 
den volleren Klang hat, so muss es ihn auch in der zweiten 



1) S. 0. pg-. 35. 

2) S. 0. pg-. 30. 

3) S. u. pg. 43 

4) S, 0. pg. 37. 
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Wendung' liaben. \6joc, toO 9eo0 heisst also — unüber- 
setzbar! — Gottes „Logos". 

Ejidlich IKljj,! Heisst 6 \6joq tou oravpov nicht ein- 
farli „das Wort vom Kreuz", „Wort" also in dem Simi 
von „Verkündigung" genommen? An sich wäre diese Be- 
deutung sehr wohl raögiich. Aber es spricht gegen sie 
ilic Tatsache, dass die Begriffe Xoyoq und aiaupöt^ beide 
aus V. 17 übernommen werden: also muss Xöto^ in V. IS 
die gleiche Bedeutung haben wie hi V. 17. Kann diese 
Folgerung nicht umgangen werden? könnte nicht PI Xöto^ 
in V. 17 in ganz andrem kSinn gebraucht haben als in 
V. 18? Dass ers wirklich auch in V. 18 in prägnantem 
Sinn gebraucht hat, darauf weist die auffällige Anknüpfung 
von V. 18: 6 \6joq y«P o tou OTaupoö toT<; juev drroXXUiLievoK^ 
Liuupia ktX. Blass pg. 161 zeigt, dass dieser Doppelgebrauch 
des Artikels im hellenistischen Griechisch nicht Regel, 
sondern Ausnahme ist; so vermutet Blass selbst für unsre 
Stelle „eine Art Anaphora" (pg. 161 Anm. 3). Diese Ana- 
. phora aber ist nur bei prägnanter Fassung von 
„XoYoq" verständlich! „Nicht in Logos Sophia evange- 
iisiere ich, damit nicht das Kreuz Christi entleert werde; 
denn der rechte, der eine Logos, der Kreuzes-Logos" . . . : 
schon diese Anapher würde uns jedenfalls für V. 18 zu der 
Auf Fassung zwingen, dass wir es mit einer prägnanten 
Logos- Vorstellung zu tun haben, auch wenn wir diese Er- 
komitnis nicht schon in V. 17 gewonnen hätten. Denn 
selbst angenommen, „Wortweisheit" bezeichne eine Weis- 
heit, die es nicht mit Realitäten, sondern nur mit leeren 
Worten zu tun hat: so würde doch das „eine, wahre Wort", 
das durch die Anapher so schroff diesem leeren Wort 
gegenübergestellt wird, unbedingt etwas Prägnantes sein: 
ein Wort, das wirklich Wort zu heissen verdient, weil es 
wirkungskräl'tig, weil es buvaiuK^ ist. Noch verstärkt aber 
wird diese Argumentation, weil wir ja für V. 17 die Prä- 
gnanz von XÖYo<s schon festgestellt haben: wieviel mehr 
muss nun der Begriff in V. 18 prägnant sein! denn hier 
wird der eine wahre „Logos" dem korinthischen falschen 
„Logos" gegenübergestellt. — Aber natürlich, ist weder „Xöto<;" 
in V. 18, noch vollends die Anapher V. 17/18 übersetzbar. 
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Denn in V. 18 passt weder die Übersetzung „Wort" des 
Kreuzes, noch „Diiilektik" des Kreuzes. Dass auch der 
Ausdruck „Dialektik" nicht passt, der doch in V. 17 die 
beste Umschreibung war, das liegt daran, dass hier Gottes 
XÖTo<;" gemeint ist, und der ist nicht „dialektisch": „Dia- 
lektik" ist eben der menschliche \6^(o<; im Unterschied zu 
Gottes Xöyo«;. Darum ist also die Anapher unübersetz- 
bar. — Dass nämlich der Xotoc; des Kreuzes de facto 
Gottes „XÖT0(^" ist, bedarf keines Beweises. Aber schon 
im Sprachgebrauch muss die Bedeutung „Gottes" -Wort 
liegen. Denn die einzige Möglichkeit sonst wäre, Xöyo^ in 
dem Sinn zu fassen, den wir für 1 Th 1- IK Ib^ feststellten: 
dass PI von seinem „Logos" redete; dass hier also die 
„Lehre" vom Kreuz gemeint wäre, „Lehre" immerhin in dem 
besondren Sinn gefasst, den wir vorhin festgestellt haben. 
Aber diese Bedeutung würde zum Verlauf des Kontextes 
nicht passen, und sie würde auch die Anapher unver- 
ständlich machen : grade die Anapher zeigt, dass PI mit 
Bewusstsein zwischen (Menschen-) Logos und (Gottes-)Logos 
unterscheidet. Dann ist also das Gotteswort des oraupö«; 
gemeint, Gotteswort aber wieder^) im Sinn von Gottcs- 
„ Logos". Demnach ist es ein analytisches Urteil, wenn 
vom XÖYog Tou oiaupoO ausgesagt wird, er sei öuvajiiK; Geoö. 
Wir können also feststellen, dass die prägnante Vor- 
stellung vom „Logos" gelegentlich zusammenfällt mit der 
Vorstellung: Xöyo? = Gottes wort. — Aber hiermit ist unsrc 
^ Untersuchung des Gebrauchs von Xöto^ noch nicht ab- 
geschlossen: IK Ijg ist die erste in einer ganzen Reihe von 
Stellen, wo Xöto^ mit einem Genetiv verbunden ist. Es 
-sind die Verbindungen: \6joq aXiiBeia? 2K6; Klg Eljg, Xöto<; 
ooqpiac^ und \6joc, yvwoewq IK 128, ^ÖTO<; Imq Ph. 2^^;, lö-foq 
mxaK\ajf\c, 2K5iy2). Aber die Untersuchung des Sprach- 
gebrauchs in diesen Genetivverbindungen wird am besten 
sogleich verbunden mit einer Untersuchung über die Be- 
deutung dieser Genetive. Denn die Bedeutung von Xöyo«; 

1) Denn cf. 1 Th 2i3. 

2) Beide Artikel fehlen 2 K G^ 1 K 128 Ph 2i(,.; K 1^ E Ij.^ 2K5i9 
.stehn beide Artilcel. Der Unterschied ist belang-ios; er hat nur 
stilistische Gründe. 
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kann in den meisten Fällen erst festgestellt werden, nach- 
dem die Bedeutung' der Genetive geklärt ist. Aber die 
Untersuchung der XÖTO^-Ausdrücke wäre überhaupt unvoll- 
ständig, wenn nicht die Bedeutung der mit Xö-^oq ver- 
bundenen Genetive geprüft würde ^). 

Wieder kann die Hauptthese vorweggenommen wer- 
den : keiner der mit XÖTO^ verbundenen Genetive ist 
ein blosser Objektsgenetiv; wenn PI einen Genetiv 
zu AÖTo<s hinzufügt, so will er immer-) noch mehr damit 
sagen, als was der „Inhalt" des betr. Wortes sei. 



1) Es darf gleich von vornherein bemerkt werden: hier handelt 
es sich nicht um gram ma tische Bestimmung- der Genetive; ja, die 
Grammatiker vermeiden es heute selbst, die grosse Flüssigkeit der 
Vorstellungen, die sich in Genetivverhältnissen kundtun, in die Enge 
der grammatischen Kategorien zu zw.ängen. Denn die „Verbindung 
eines Substantivs mit dem Genetive" bedeutet „die innige Ver- 
schmelzung zweier Substantivbegrifl'e zu einem"; weiteres lässt sich 
uiclit bestimmt festsetzen über das Wesen der Genetivverbindungen: 
„der Genetiv an sich bringt keine der nur zum Zweclve der Sichtung 
des unübersehbaren Materials aufgestellten Kategorien zum Ausdrucl<:e: 
er ist demnach äusserst vieldeutig, und die Art der Zusamiuen- 
gehörigkeit zweier Substantive ergibt sich lediglich . . . aus der Natur 
der verbundenen Begriffe" o. ä. (Kühner-Gerth, . . Grammatik . ß, 
11 1, 1898, pg. 332 u. 333 ; ebenso äussert sich Brugmann, Griechische 
Granmi., ^1900, pg. 392). Ja, Blass (pg. 97) weist die Aufgabe der 
Genetivbestimmung im N. T. für viele Fälle ganz von sich ab und 
weist sie dem „theologischen Verständnis" zu, „welches in einer 
Granunatik nicht gelehrt werden kann". Dennoch werden wir im 
folgenden bestimmte kurze Benennungen für die verscliiedenen 
Hruppen des Genetivgebrauchs suchen, nach Art grammatischer Be- 
nennungen ; aber lediglich aus dem praktischen Zweck, handliche 
Abkürzungen zu besitzen. 

2) „Immer" will nur sagen: an den Stellen, die überliaupt von 
Belang sind. Für uns fallen ja von vornherein weg 1. die — 5 — 
StciUen, an denen Aöyoc; mit dem Genetiv des Possessivpronomens 
gebrauclit wird; 3 mal ist das Wort Pauli gemeint (2 Th 3^4 1 K 2.j 
2 K Ijs), und 2mal der Kojoq der betr. Adressaten (1 K 4^ K 4ß): die 
Stelleu sind nicht für den Gebrauch von Xöfoq mit Genetiven be- 
zeichnend, sondern nur für den Spracligel)rauch von Xö^^oc, überhaupt; 
2. ist schon erledigt die grammatische Bestimmung des Genetivs in 
unsren beiden Hauptformeln: da ist der Genetiv ein strikter Subjekts- 
genetiv, ein yen. cmct. Aber diese Bedeutung des Genetivs scheint 
auf die beiden Hauptformeln und den Gebrauch mit Possessivprono- 
minis beschränkt zu sein. Denn gleich in 1 Th 2^3 haben die beiden 
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Die erste Gruppe dieser Genetive wird durch die 
Ausdrücke Xöto? l^)Jr\q und lö-^oc, KaxaXXaTfi«; gebildet: hier 
.drückt der Genetiv aus, was der betr. \6joq wirkt. Sollte 
man eine lateinische Abbreviatur dafür wählen, so wäre 
der beste Ausdruck: „genetivus eff.caciae'^ . Dass dies bei 
beiden Ausdrücken wirklich die Bedeutung ist, zeigt die 
Betrachtung der Zusammenhänge. — In Ph 2 ist der Zu- 
sammenhang (V. 15): TEKva eeoO . . iiieaov Teveäc; ö'koXioc^ . . ., 
ev Ol? cpaiveaöe uj<^ q)(jucTTfipe? ev KÖajULU, Xotov Z;ujfi(; eTrexovTec^. 
Der charakteristische Gegensatz zur Finsternis der Welt 
ist doch jedenfalls, dass die Christen die z:ujr| besitzen^) 
(errexeiv). Dann kann also Xöto(; lwx\c, nur bedeuten „Wort 
des Lebens"; die Meinung ist, dass der Besitz des Lebens 
durch den Besitz des''^) Wortes vermittelt wird. Ob der 
Gedanke, dass das Wort vom Leben handle, wenigstens 
miteingeschlossen ist ? Nicht einmal das scheint wahr- 
scheinlich, nach der paulinischen Anschauung von der 
z;lu]]'^). — Aber bei der Formel 6 Xöyo? ir\c, KaxaXXaYii«; 
ist die Bedeutung des „Objektsgenetivs" jedenfalls ein- 



Parallelgeuetive eine andre Befleiitiing. Nämlich in der Formel K6^^oc, 
ÜKorjc . . ToO 0eoO ist der Genetiv dKovi<; offenbar ein epexegeticus (der 
Xofoc,, welcher Gotteskunde ist; s. o.pg. 37); aber auch die Verbindung- 
Xö-(0(; avBpiÜTruüv denkt nicht an ein bestimmtes Wort, welches die 
Menschen reden, sondern an ein Wort, wie es Menschen reden, ein 
,,Menschenwort": der Genetiv ist also ein genetivus qualitatis. Dieser 
qualitative Gebrauch findet sich noch 1 Th 25 (A,6yo^ KoXöKeiai;, 
„Schmeichelwort") und R % {k-na-^^eXiac, Y^P ö \öyo<; oöxoq: denn ein 
„Verheissungswort" ist das folgende Wort); er ist aber nur von sekun- 
därer Bedeutung. 

1) Z\xir\ und qpux; sind ja nicht nur bei Johannes Korrelate, son- 
dern durch-\veg. Für Paulus hat es besonders Kabis ch betont, in 
seiner Untersuchung über die paulinischeEschatologie (Göttingen 1893). 

2) Das Fehlen des Artikels scheint nur stilistisch von Bedeutung 
zu sein. 

3) Diese Anschauung kann hier natürlich nicht entfaltet werden. 
Es kann nur behauptet werden: die Zw{\ ist niemals Gegenstand der 
Erkenntnis, sondern ein Gut, das man erwirbt. Wohl aber setzt 
Erkenntnis (also auch der Xöyoi;) in den Besitz der Zm'\. So scheint 
es schon im Judentum zu stehn: niemals scheint die Unterweisung 
vom Leben zu handeln, immer aber scheint das Leben unmittelbar 
mit der Unterweisung gegeben (B ousset- 316 fl'., besonders F. We In- r- 
20 lY., 85, 147). 
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geschlossen. Denn der Zusammenhang von 2 K 5 zeigt, 
dass PI die KaiaWaYii verkündet, dass er von ihr redet. 
Aber eben dieser Zusammenhang zeigt auch, dass die Be- 
deutung „Wort von der Versöhnung" noch nicht genügt: 
denn es ist gemeint, dass die Versöhnung selbst durc-li den 
Zuspruch des Worts vermittelt wird. Dass dies die An- 
scliauung des PI ist, zeigt sich 1, in V. 19 selbst: deiui die 
Aufrichtung des Versöhnungsworts ist der Gegensatz zur 
Anrechnung der Übertretungen — also bedeutet dies Wort 
selbst die Versöhnung •, 2. w^eist dahin der Zusammenhang 
des Verses nach vorwärts und rück-wärts. Denn PI sagt 
in V. 18 wie in V. 20 nicht bloss, dass er von der Ver- 
söhnung predige, sondern dass er sie vermittle (V. 20 : uirep 
XpicJToO ovv TTpecrßeuojuev diq toO BeoO TrapaKaXoOvTo? bi' fiinüJv; 
V. 18: ... bövTO(S fi|uTv tiiv biaKOViav Tr\q KaxaXXaYfi? — aber 
dieser Gedanke wird eigentlich schon seit Ijg ausgelührt); 
PI übt diese Vermittlung der Versöhnung durch seinen 
Dienst am Wort. 

Die zweite Gruppe von Genetiven wird durch die 
Formeln Xöto<; dXiiöeiaq, ö'oqpia?, fV(b6ewq gebildet: hier be- 
zeichnet der Genetiv das „Wesen" (M.-Heinrici zu2K6-) 
des betreffenden Wortes. Bei Xöjoq dXiiGeiag sj)richt gegen die 
Bedeutung „Wort, das von der Wahrheit handelt" {gen. ohj.) 
1. in Elj;/) die Parallele mit euaYTt^iov 'xr\c, auüxiipiaq uf-iujv. 
Denn da zeigt der Genetiv vjawv an, dass nicht das Evan- 
gelium von der Errettung gemeint ist, sondern „das Evan- 
gelium, welches auch rettet" -). Also bezeichnet der Ge- 
netiv „rr\q awr^piaq u|uujv" die „Eigenart" des euaYY-; ent- 
sprechend wird dann der mit XoYOt^ verbundene Genetiv 
zu Tassen sein: dX/iöeia ist die Eigenart dieses Wortes. 
Nocli deutlicher redet, 2., K Ig^). Denn der Ausdruclv „Xöyo<; 
Tii^ dXi-|9eia(; toO euaYYe?^iou" will auf jeden Fall besagen, 
dass das eüaYYe^^iov Wahrheit ist-, dann muss also \6joq 
dXTi9eia(; noch mehr bedeuten, als dass der Xöyo^ Wahrheit 



1) E I13: dicoüaavTet; töv Aöyov Tiiq dXriBeiat;, tö evujjeXwv Tf\q 
atUTiipiac; Ü]liujv. 

2) „das Evangelium, wclelies ihr Heil .... erwirkt" (Haupt z. St.). 

3) K Ir,: {hm T^v eXiriöo . .) i]v 7rpo)'iKOÜGaTe ev tlu Xöjw xrlq äXi-j- 
Oeiüc ToO evaTf^Xiov. 
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verkündet: es muss gemeint sein^ dass er die Walirlieit 
enthält, dass er Wahrheit ist^). Ebenso ist es, 3., in 
2 K 67 2) : der Xöto? dXiiGeiac; ist eine der Erfahrungen und 
Leistungen, an denen Paulus seine apostolische Würde be- 
weist. Natürlich will er da nicht bloss sagen, dass sein 
\6yo(; „von der Wahrheit" handelt {gen. ohj.), sondern dass 
er „die Wahrheit" enthält, dass er Wahrheit ist — die 
lateinische Bezeichnung dieser Bedeutung wäre y^genetivus 
e.isentiae''. Endlich, 4., weist dahin der paulinische dXiiBem- 
Begriff selber: „die Wahrheit" müsste ja gleich einem 
Komplex tradierter Erkenntnisse sein, wenn ein XÖYOig „von 
ihr" handeln soll; aber eine solche Definition der Wahr- 
heit genügt der paulinischen aXiiGem- Vorstellung sicher 
nicht 3). 

Dieser gen. essenüae liegt auch vor bei den Aus- 
drücken XÖToq (yocpla(^ und -fvuuaeuu^ 1K128. Schon unsrem 
Empfinden liegt es eigentlich fern zu sagen, ein Wort 



1) Uiisre Exegese berulit allerdings auf einer zwiefachen Vor- 
aussetzung, nämlich 1., dass die Bedenken nicht unüberwindlich sind, 
welche sich erheben gegen die appositive Beziehung von „toO eiictY- 
TeXiou" auf den ganzen vorhergehenden Ausdruck; 2. dass \öyo<; und 
eüaYT^Xiov auf jeden Fall „parallel geschaltet" werden müssen, weil 
es unwahrscheinlich ist, dass, nach Paulus, ein Xöyoi; „vom Evan- 
gelium" handeln kann. Diese zweite Voraussetzung kann freilich 
nur durch die ganze Abhandlung bevi'iesen werden. 

2) 2X67: (ev dYaTrr) dvuTroKpiTUj), ev \6yuj öXriBeiac, ev öuvdjuei 9eoö. 

3) Ein Beweis kann hier noch weniger geboten werden, als bei 
ZaiT]. Die These, um die es sich handelt^ ist aber die gleiche wie dort, 
nämlich dass der paulinische dXriBeia-Begriff (wie der 2uufi-Begriff) dem 
Johanneischen sich nähert. Wie bei Johannes sind auch bei Paulus 
lnir\ und dAriGem als Seiten an der Christus- Anschauung aufzufassen. 
Bei Johannes wird die Identifikation ausdrücklich vollzogen; bei 
Paulus ist sie irgendwie vorausgesetzt: die eigentliche Bildung dieser 
Begriffe ist nur aus der Trveö.ua-Christus-Anscliauung zu verstehn. 
Allerdings liegt das Problem in dem „irgendwie"; so ist der Hinweis 
auf einzelne Stellen elier missverständlich. Dennoch darf er niclit 
versäumt werden: für Z;uji'-i wären etwa ß5ioi2ft"- ^sion („^v Xpiffruj"! 
— cf. Deissmanns Forschungen) 03 13 89 14^ n'. 2 K 4jof i;i4 G 2.20 K Sgf., 
für d\f]eeia ß 9^ log 2 K lli,, E ^21 anzuführen. Grade für dÄi'iGeia aber 
lässt sich der Beweis nur am gesamten Material führen; da würde 
auch abgeselin von der Christus- Auffassung sich zeigen, dass die 
Voraussetzung der luxegese „Wort von der Wahrheit" nicht zutrifft. 



- 48 - 

„handle von der Weisheit" ; viehnehr sagen wir ein Wort 
„enthalte" Weisheit. Die paulinische Anschauung em- 
pfindet das noch stärker. Denn es fällt ja auf, dass in 
diesem Charismen katalog überhaupt von einem \6foc, ao- 
qpiac^ Kttl Yvuuö'euut; die Rede ist, statt dass einfach die Cha- 
rismen aoqpia und yvujcti^ selbst genannt würden. Wenn 
also statt dessen Xöyo? öocp'mc, ktX. gesagt Avird, so kann 
nur geraeint sein, dass aocpia und TvOuai? sich in Rede 
äussern, nicht aber, dass von croqpia und yvluö'i^ geredet 
wird. Die Bedeutung des Genetivs wird also wieder die 
der „Wesensbezeichnung" sein; aber man könnte grade- 
sogut von einem einfachen Subjektsgenetiv reden: denn 
dieser \öjoq ist das Wort, in welchem crocpia und Yvujcfi^ 
ihren Ausdruck finden. 

Nun muss diese Untersuchung der Genetive gleich 
die Formel pfma Tvic; TTiö'T6a)(;, R 10g, hinzunehmen; denn der 
Sinn der Genetivs (Köjoq) toO (TTaupoO in 1 K lig kann nur 
von ihr aus bestimmt werden: pfi|ua Tr\c, mOTewq ist die 
Brücke zwischen \6^oq toO araupoO und den übrigen Gene- 
tiven i). — In R lOg wird durch den Zusammenhang mit 
V. 9 f. sowohl die Bedeutung „Wort des Glaubens" (== Glau- 
bensbekenntnis) wie die Bedeutung „Wort vom Glauben" aus- 
geschlossen. Aber auch die Fassung „Wort, das Glauben 
wirkt" passt nicht, wegen des Zusammenhangs mit V. 6 
und V. 9-). Dennoch ist schon wegen V. 17 und V. 14 f. 



1) Wenn liier abermals (wie bei ^f\ixa XpiGxoö, oben pg. 15) eine 
mit pn.ua gebildete Formel unter die \ÖYO(;-Ausdriicke gemengt wird, 
so geschieht es unter densellien zwei Voraiissetziingen wie vorhin, 
nämlich 1., dass die Differenzen von A-ö^oq und ^ni^a für unser jetziges 
Problem unwesentlich sind, dass sie aber später noch erörtert werden; 
■>., dass die Untersuchung dieser pfj|ua-Formel zum Verständnis der 
A.ÖYO(;-Ausdrücke notwendig ist. Inwiefern das der Fall ist, muss die 
Erörtrung selbst zeigen. 

2) Die Rcdetitung „Wort des Glaubens" (= Glaubensbekennt- 
nis) genügt aus d e m Grunde nicht, weil die öjuoXoYia, also das 
Glaubeusbekenntnis, nur eine Entfaltung des ^fj^a tv^c; iriOTGULjq ist 
(V. 9 f.); die Bedeutung „Wort vom Glauben" genügt nicht, weil das 
Wort selbst als Glaube im Herzen wohnt: so ist doch offenbar die 
Vorstellung in V. 0. Die Fassung endlieh „Wort, das Glauben wii-kt" 
kontrastiert ebenfalls mit V, 9: denn das Wort „wirkt" nicht den 
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sicher etwas richtiges an dieser Fassung. Dann muss also 
die Formel pfjiiia Tr\c, moreujc, einen Sinn haben, aus dem 
diese Bedeutung (der y,genetwus eff'icaciae^^) ohne weitres 
folgt, der aber selbst noch umfassender ist. Dieser Sinn 
ist aber derjenige, den wir für die vorhergehende Stellen- 
griippe fixierten : der Genetiv bezeichnet das „Wesen" des 
nomen regens. Also bedeutet pfijua Tfi(; Triö'Teuj(;: ein Wort, 
dessen Wesen die ttiOti^ ist. Wenn wir das aber unsren 
bisherigen Resultaten entsprechend entwickeln, so ergibt 
sich: 1. das piiiua enthält die tticttk; in sich (cf. Xö^c, dXri- 
Geiag); soll dies nun nicht doch auf die unzulängliche Be- 
deutung „Glaubensbekenntnis" hinauslaufen, so muss die 
ttIctti? „objektiert" ^) sein — cf. G Ig^ S^g. Dann ist aber, 
2,, der eigentliche Sinn der Formel, dass diese ttiOtk; — 
als Prinzip, als lebendige Heilsordnung — ihren Ausdruck 
im pfi)Lia findet (cf. XoToq aocpiat;). Demnach ist der Sinn 
von RlOg: in der Christengemeinde ist das pfii^a nahe; 
das pfijua aber ist eine wesentliche Erscheinungsform der 
TTiOTiq. Die Beziehung, welche durch den Genetiv aus- 
gedrückt wird, lässt sich also am besten folgendermassen 
formulieren: das pniiia ist eine Auswirkung derTTiOTiq. 
— Die Bedeutung des Genetivs ist hier also zunächst ganz 
ähnlich wie bei Xöyo<; aoqpiaq etc. D^ennoch unterscheidet 
sie sich von der Bedeutung jener Formel. Zunächst ist 
hier die Bedeutung jedenfalls eine weitere. Denn wenn 
wir den Genetiv pn|ua Tr]c, Tricrieijut; richtig umschrieben 
haben, so enthält er auch den Sinn des Objektsgenetivs : 
das Wort redet von der ttiOtk^; aber in IK 128 niusste diese 
Bedeutung gänzlich fehlen. Dass sie dort fehlt, zeigt aber 



Glauben, sondern es „verwandelt sieh" sozusagen in den Glauben; 
die Fassung- kontrastiert auch mit V. 6: denn die ganze Aussage 
V. 6—8 ist eine Selbstaussage der biKaioöüvri ek iriaxeujq — im e^fvc, 
elvai des Glaubensworts ist die Gegenwart der Glaubensgerechtigkcit 
gegeben — , und da ist nicht darauf reflektiert, dass dies ^nina die 
moTic, weitergibt, sondern zunächst einmal, dass es die ttiöti^ in sich 
enthält (cf. weiter unten im Text). Fast das sicherste Argument aber 
für unsre Fassung von ji. t. tr. ist die Erwägung, daös solche Genetive 
in möglichster Unbestimmtheit und Allgemeinheit gelassen werden 
müssen (s. o. pg. 44 Anm. 1). 

1) Der Ausdruck bei Sieffert zu G S^a- 

4 
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den Hauptunterscbied der beiden Formeln: dieser liegt 
darin, dass infolge der Verschiedenheit der beiden Begriffe 
(cocpia — Tvuüai<; einerseits, rriCTiq andrerseits) die essen tiale 
Bedeutung des Genetivs in verschiedener Stärke hervor- 
tritt. Denn crocpia und yvoiö'ks sind ihrem Wesen nach 
XÖToq; hingegen die tcicttk; ist nicht nur „ev piijuari evepYou- 
jaevii", sondern das j5fi)aa ist nur eine ihrer Auswir- 
kungen'). 

Und darum ist nun diese mit pii^a gebildete Formel 
die Brücke zwischen \6joq toO OTaupou und den übrigen 
Genetivverbindungen mit Xöyo«;. Denn die essentiale Be- 
deutung des Genetivs fällt IKlig ganz weg; man Avird 
nicht sagen können, dass der axaupo^ das „Wesen" dieses 
\6^oq ausmache. Was aber gemeint ist, lehrt der Zu- 
sammenhang: es wird an den \6foc, Gottes im Kreuz ge- 
dacht; dieser lö^oc, ist also die Auswirkung des Kreuzes. 
Die Kategorie der „Auswirkung" gewannen wir an RlOg; 
also ist in der Tat pfipa ir\(; majeujq die Brücke zwischen 
Xo-^oc, ToO ö'xaupoO und deil andern Formeln. — Dass die 
objektive Fassung^) („Wort vom Kreuz") kaum den eigent- 
lichen Sinn des Ausdrucks treffen wird, ergibt sich schon 
aus der prägnanten Vorstellung eines „X6to(s" Gottes; doch 
wird, wie in R 10, die Objektsbedeutung des Genetivs in 
der Hauptbedeutung mit enthalten sein. Grammatisch 
wird diese Hauptbedeutung in ihrer ganzen Weite wieder 
(wie in 1K12 und R 10) als die eines Subjektsgenetivs be- 
stimmt werden müssen; genauer ist es ein gen. auct.\ der 
Gotteslogos entstammt dem Kreuz. '0 X6yo(; toO OTaupoö 
bedeutet also: der durch das Kreuz gestiftete, mit dem 
Kreuz gegebene Gottcslogos. 

Das Ergebnis der Genetivuntersuchung ist 



1) Grammatisch freilich ist der Genetiv ebenso zu bestimmen, 
wie ^6yo<; aoqpiaq: es ist ein einfacher Subjelctsgenetiv. Allerding-s 
ist hier die Notwendigkeit einer möglichst weiten grammatischen 
Bestimmung noch deutlicher als bei Köjoc, ooqpiac, und das liegt an 
der Differenz der beiden Genetive. 

2) Sie scheint fast allgemein angenommen zu werden; nur bei 
Sehne der mann ist mir die Übersetzung „Wort des Kreuzes" 
(Sperrung von mir) begegnet. 
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leicht zusammenzufassen. Wenn PI einen Genetiv zu Xöyo^ 
hinzufügt, so will er damit sagen: entweder, was der Xöfo? 
wii'kt, oder aber, was das Wesen des \6yoc, ist, oder, end- 
licli, was sich im Xoto^ auswirkt. Einerlei, ob diese ver- 
schiedenen Anwendungen des Genetivs sich aufeinander re- 
duzieren lassen, und wie: sie beweisen alle — und wie be- 
deutsam sind die acht Stellen, an denen sie vorkommen! 
— Für den Gebrauch von \6joq überhaupt, w'as unsre drei 
Ilauptformeln für ihren bestimmteren Sprachgebrauch fest- 
stellten: zur Definition „des Xöyoc;" gehört, dass er ein 
wii kungskräf tiges Wort ist. 

Aber es fragt sich noch, ob 'Kojoq in diesen Formeln 
dasselbe bedeutet wie in den Hauptformeln — resp. ob der 
absolute Gebrauch von "Kö-^oq hier noch nachklingt. Nun 
ist in 2K5ig die Bedeutung „Gottesw^ort" unverkennbar. 
Dcim die Bedeutung „Lehre", in allen Nuancen, wird durch 
das Ergebnis unsrer Genetivuntersuchung ausgeschlossen; 
denkbar wäre nur, dass die KaraXXaYri im XoYoq „gebot- 
schaftet", „verkündigt" würde ^) — aber das würde sicher 
heissen „tö euaTY^Xiov Tr[<; KataXXaYfiq" (s. u.). Also muss schon 
im Sprachgebrauch von Xöjoq liegen, dass Gott sein Wort 
stiftet, die Versöhnung zu vermitteln: schon im Sprach- 
gebrauch liegt die Bedeutung „Gotteswort". — Anders steht 
es aber mit den Formeln Xöyoc; lwr\c, und lo^oc, dXtiOeia«;. 
Bei XÖYoi; Z:uuii(; wird (im Unterschied zu XÖYoq KaiaXXaYfi?) 
durch unsre Genetivuntersuchung grade jede Form der 
Bddeutung „Botschaft" ausgeschlossen-, es bleibt also nur 
die Bedeutung „Lehre". Diese Bedeutung hatte aber bis- 
her immer einen prägnanten Klang; diese Prägnanz wird 
für löjoc, z;uufi(; bestätigt durch das Ergebnis unsrer Genetiv- 
untersuchung. Und diese Bedeutung von . „Xöyo?" scbeint 



l)An sich könnte ja gewiss Xdfoc, „Verkündigiing"" bedeuten. 
Nur ist zu konstatieren: 1. haben wir diese Bedeutung bei PI bisher 
niclit angetroffen; und 2. ist uns wiederholt entgegengetreten, dass 
PI die Vorstellung der „Verkündigung" durch ein besondres Syno- 
nym zu „\6yo<;" hinzufügt, cf. z. B. 2X1^ f., lK2i; K lg EI13. In 
der letzten Doppelstelle wird der Begriff „Verkündigung" durch 
euttYYeXiov eingeführt; und eöaYYeXiov ist in der Tat der wichtigste 
Ausdruck für diesen Begriff — s. u. 
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hier auszureichen-, auf die Vorstellung des „Gottesworts" 
scheint nicht angespielt zu werden. — Genau so steht 
es mit \6xoq dXriGeiaq. Die Bedeutung „Verkündigung, Bot- 
schaft" ist ausgeschlossen. Denn in K I5 E Ijg wird sie 
erst durch euaYTe^^iov hinzugebracht; und im Zusammen- 
hang von 2 K 6 (s. 0. pg. 47) müsste Xöto<; schon „Botschaf- 
tun g" bedeuten — „Ausrichtung der Wahrheit" — , aber 
das würde höchstens euaYTeXiov heissen können. Doch an 
allen drei Stellen scheint die Bedeutung „Xöyo?" zu ge- 
nügen, in dem bekannten prägnanten Sinn. — Nun ist aber 
selbstverständlich, diiss de facto dieser „XÖYog" von Gott 
stammt. Es braucht nur an unsre bisherigen Resultate erinnert 
zu werden : wie oft klingt in diese vollere Bedeutung von 
„XÖYO?" die Bedeutung „Gotteswort" hinein! So wird es auch 
bei unsren Formeln der Fall sein ; dafür spricht die Eigen- 
art der Begriffe Z:ajri und dXr|9eia ^). — Ebenso wird es, end: 
lieh, mit 1K128 stehn. Hier bedeutet Xöyo? lexikalisch ein- 
fach „Rede"; inhaltlich aber wird dies Wort der Charismen 
als Gotteswort aufgefasst worden sein: cf. 1 K I5 2KS^. 

Das führt zu' einigen Schlussbemerkungen über 
den Sprachgebrauch von Xofoc,. Vor allem ist vor- 
weg zu bemerken: Paulus hat die Unterscheidung der ver- 
schiedenen Anwendungen von XÖYoq kaum empfunden; die 
Nuancen des Sprachgebrauchs sind „unterbewusst". 

Das wichtigste Resultat unsrer Untersuchung ist: der 
durchgängige Sprachgebrauch von \6joc, entspricht dem 
absoluten Gebrauch von Xöyo(j; er tendiert immer auf die 
Bedeutung „Gottes Wort". Deutlich ist dies der Fall in 
der Anwendung von Xöyoc^ auf Schriftworte, in der An- 
wendung auf das apostolische Autoritätswort, und in den 
wichtigen Stellen 1 K lis "i^cl 2 K öjg.— Aber diese prägnante 
Bedeutung verschmilzt nun sogleich mit dem besondren 
„griechischen" Sprachgebrauch von XÖYog, den wir bei 
PI feststellten. Allein grade dieser besondre Sprach- 
gebrauchscheint „unterbewusst" zu sein; am meisten kommt 
er noch an die Bewusstseinsfläehe in IKl^^f.; aber Paulus 
erträgt nie ausdrücklich die Vorstellung eines „Xöyo?", ge- 



1) S. 0. pg'. lii Ai.m. 3 und pg-. 47 Anm. 3. 
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schweige die eines „Logos Gottes". Wenn dennoch un- 
verkennbar ist, dass diese Vorstellung bei PI durchschimmert, 
so zeigt sich darin nur, wie selbstverständlich sie ihm 
gewesen sein muss^). 

Und nun sind vor allem die Grenzen fliessend zwischen 
dieser „griechischen" Anschauung vom „Xöyo(;" und der — 
prophetischen^) — Anschciuung vom „Wort", das gleich dem 
,,Wort Gottes" ist. Schon die Erinnerung an unsre einzelnen 
Kesultate beweist, wie nahe verwandt die „prophetische" 
und die „griechische" Anschauung vom Wort sind. Denn 
bei Gottes-, wie Herren-, wie Menschenwort war XÖYoq letzt- 
lich nicht „dictum^^, sondern „Kundgebung" ; aber auch für 
den „griechischen" Wort-Gottes-Begriff war die beste Um- 
schreibung: „Kundgebung". Nur hat der „griechische" Be- 
griff diese Vorstellung der „Kundgebung" genauer bestimmt: 
er denkt immer zugleich an den voO^, an die „?'fl^io", die 
in der betr. „Rede" sich kundtut. Dass auch diese Be- 
ziehung auf das „Innre" dem prophetischen Wort-Gottes- 
Begriff nicht fern liegt, bedarf keines Beweises; aber diese 
Nuance des Wort-Gottes-Begriffs trat klar' hervor erst durch 
seine Beziehung auC den griechischen „\öyo(;" : Gottes Wort, 
des Herrn Wort, ist die kundgewordene ratio Gottes, ist 
Offenbarung des innersten Wesen Gottes resp. des Herrn. 



1) Es fragt sich, ob wir nicht selbst unser Kesultat untergraben, 
indem wir so stark das „Unbewusste" der Vorstellung- betonen. Aber 
es könnte auch grade eine Stärkung unsres Resultats darin liegen. 
Denn es könnte ja sein, dass diese Vorstellung eines prägnanten 
„Xöyoc,'^, dass überhaupt die Vorstellung eines unmittelbar wirkungs- 
kräftigen Worts ein dem Judentum wie dem Hellenismus selbstver- 
ständlicher — also „unterbewusster" — Gemeinbesitz wäre? Leider 
kann dem ja im Rahmen unsrer Untersuchung nicht nachgegangen 
werden; es darf aber erinnert werden einerseits an v. D ob schütz' 
Andeutungen (in dem schon zitierten Exkurs: a. a. 0. pg. 865 dort 
scheint zum ersten Mal verwiesen worden zu sein auf die weite 
religionsgeschichtliche Basis des neutestamentlichen Wort-Gottes-Ge- 
dankens) — und andrerseits an die vonHarnack entdeckte „sakrale" 
„Wort"-Vorstellung in den Acta. Natürlich handelt sichs auch in 
den Acta nicht um eine bewusste Spekulation, sondern um eine nur 
Unwillkürlich durchschimmernde, dem Verfasser ganz selbstverständ- 
liche Grundanschauung. 

2) S. 0. pg. 20 f., 26. 
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Paulus aagt das auch ausdrücklich in dem wichtigsten Zu- 
sammenhang, 1 K 1/2: dessen Summa ist ja (2iß) „iiuei^ be 
voOv (= XÖYOv) XpiatoO e'xoiaev", und dessen Mittelpunkt (2^ f.) 
ist die Identifikation Jesu mit der croqpia (= Xöjoc, : 2j u. J Gottes. 
Nochmals aber sei betont, wie selbstverständlich für 
Paulus diese Eigentümlichkeiten der XÖTog-Vorstellung ge- 
wesen sein müssen; erhathierkeineneuenKombinationen voll- 
zogen, sondern ermuss diese Vereinigung von „griechischer" 
und „prophetischer" Vorstellung vom „Wort" schon über- 
kommen haben. — Wir dürfen also endgültig unser Resultat 
folgendcrmassen fixieren : der durchgängige Sprachgebrauch 
von lö-'foc, weist auf den absoluten Gebrauch von \6-^oc, 
zurück-, aber er umgrenzt seinerseits den Sinn des absoluten 
Gebrauchs, und damit aller drei Hauptformeln, schärfer, 
indem er „Wort" als „Kundgebung des Innern" bestimmt. 
Darum findet auch die Vorstellung der Wirkungsmacht des 
XÖTog ihren schärfsten Ausdruck im Gebrauch von XÖToq 
mit Genetiven. — Doch sind auch mit dieser Formulierung 
noch nicht alle Resultate gesammelt; das kann erst ge- 
schehn, wenn wir das Synonymen pfi|ua hinzugenommen haben. 

Der Ausdruck piypt,« kommt bei Paulus überhaupt 
nur 8mal vor. Dabei fällt sogleich fort 2K13i, wo der 
Ausdruck im a. t. Zitat unter der Bedeutung „Sache" vor- 
kommt. Es bleiben die Stellen 2 K 12^ R lOg (zweimal) 
i-j 18 E öge 617. R lOg und ^^ haben wir schon erwähnt: V. 8 
wegen der Formel tö pfjiua Tf\c, uioreujq, V. 17 wegen der 
Formel prijua Xpiö"TOu, 

In R lOg a zitiert Paulus dt SO^^ „eTT^? crou tö pfjiud ecriiv, 
ev TO) cTTÖiuaTi aou Kai ev t\} Kapbia ö'ou"; aber er selbst bildet 
gar nicht die Vorstellung eines absoluten „tö pr\}ia", sondern 
das toöt' e'aTi zeigt, dass ihm sogleich beim Zitieren die 
Vorstellung eines pfijia Tfi<; TTiö"Teuu<; vorgeschwebt hat (R lOgt: 
toOt' e'cjTiv TÖ pfijLia ir\c, mmewc, ö KiipiicTö'Giuev). — In demselben 
Kapitel bringt Paulus noch ein Zitat,in dem pfi)ia vorkommt: 
V. 18 zitiert er Y IQg „de, iräffav ttiv p^v ilf\\Qev 6 qpeÖTTog 
auTUJV, Ktti eii; Td TiepaTa Tfi<g okoujuevri^ töc prijuaTa auTuJv". 
Einerlei, wie im einzelnen exegesiert wird: deutlich ist, 
dass für Paulus diese pr))aaTa die Erscheinung des pfj^a 
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XpicTToO, V. 17, seinmüssen-, denn dasZitatin V. 18 antwortet 
auf die Frage „|iifi ouk fiKoucrav", diese Frage aber nimmt 
den Begriff ccKori aus V. 17 wieder auf. Zugleich aber zeigt 
V. 17, dass es nicht Zufall ist, wenn pfiina gleich zweimal 
in diesem Zusammenhang vorkommt, V. 8 und V. 18: diese 
doppelte Erwähnung von pfijua stammt nicht aus zufälligen 
Zitaten ^); sondern Paulus zitiert grade diese a. t. Stellen, 
weil ihm als Grundgedanke der Erörterung das ,,pfi|iiaXpiaToO" 
vorschwebt. Dass dies wirklich der Grundgedanke der 
Erörterung ist, lehrt eine genauere Betrachtung des Ab- 
schnitts; besonders zeigen die Verse 11 — 15, dass das pniua 
TiK TTiaieujc; für Paulus nur eine Erscheinungsform des 
pfljua XpicTToO sein muss^). 

Nun ist R 10 inhaltlich jedenfalls das Wort-Gottes- 
Kapitel kot' eHoxnv; um so auffälliger ist es, dass weder 
die Formel Xojoc, toö 6eo0 vorkommt, noch ein andrer der 
mit \ÖYo<; verbundenen Ausdrücke. Die Stelle selbst gibt 
die Erklärung dafür. Es ist in ihr nicht davon die Rede, 
dass Gott sich — irgendwie — selbst bekunde (wenn wir so 



1) Nun könnte man aber auch V. 17 von hier aus erklären: es 
könnte nur durch die Zitate veranlasst sein, dass Paulus den Ausdruck 
6 XÖYOt; umgeht und in V. 8 und 17 vom ^luia Tf|<; nioxewc; und vom 
p%ta XpiöToö redet — statt vom Aö-fo^ ktX. (so H a r n a c k a. a. 0. 
p. 246 Anm. 2). Aber das Problem, das damit angerüln't ist, reicht 
nocli weiter: es fragt sich nämlich, ob nicht das g'anze Kapitel E 10 
nur eine Aufreihung von Zitaten ist, über der Paulus den eigentlichen 
Gedankengang, den er in E9— 11 verfolgt, fast aus dem Auge ver- 
liert. Nun Hesse sich zeigen (leider kann hier nicht näher darauf 
eingegangen werden), dass die scheinbare Unordnung des Gedanken- 
gangs — besonders in V. 14— 21, cf. Sanday-Headlam pg,294ff. — 
nicht etwa darin ihren Grund hat, dass Paulus sich in Klügeleien ver- 
liert, sondern vielmehr, umgekehrt, in dem „enthusiastischen" Fort- 
schreiten seiner Gedanken. Es könnte also sein, dass er — freilich 
instinktiv! — die Zitate seinen Gedanken einordnet, nicht aber sich, 
umgekehrt, von den Zitaten forttreiben lässt. Dann würde also auch 
die Wahl des Ausdrucks |)fi|ua Xpiaroö nicht zufällig sein. Harnack 
gibt ja zu. dass in den Epheserstellen „^f]jua . . statt Xöfoc, nicht un- 
absichtlich gewählt" sei ; das könnte also auch in E 10 der Fall sein, 
trotz der Zitate. 

2) Dass ^fiiLia Xpiaxoö artikellos gebraucht wird, ändert an diesem 
Eesultat nichts; die Artikellosigkeit erklärt sich aus der gramma- 
tischen Konstruktion und aus dem Zusammenhang der Stelle. 
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das Resultat unsrcr vollendeten Untersuchung formulieren 
dürfen). Vielmehr ist der Zusammenhang folgender. Paulus 
will zeigen, weshalb Israel die auüiiipia (V. 1, 10, 13) ver- 
fehlt hat, und die Antwort, die er auf diese Frage gibt, 
kann inhaltlich natürlich nur bedeuten: Israel hat den 
Christus Gottes verkannt (V. 4). Spielt nun bei der Be- 
schreibung dieses Sachverhalts der x^usdruck pfiina Xpiaioö 
die Hauptrolle, so muss er besonders geeignet sein, den 
Christus in seinem Tun und Wirken zu beschreiben. Dann 
muss also pfjiia das Wort irgendwie als „Tat" 
meinen^), im Unterschied zu Xöto^, wo es darauf ankam, 
dass ein „Innres" sich „äussert". 

Die noch übrigen Stellen bestätigen diese Beobachtung. 
E ögß heisst (Xp. TcapebuuKev eauTÖv uirep Tfi(; eKKXii(Tia<;,) iva auiriv 
dTidoi] KttöapicJa^ tuj XouTpuJ tou übaro^ ev prunaii. Vor aller 
genaueren Interpretation dieser schwierigen Stelle steht fest, 
dass das Wort hier das Tun und Wirken des Christus ver- 
mittelt. Wir haben hier also, trotzdem eine Genetiv- 
bestimmung fehlt, keinen „absoluten Gebrauch" von pfi|ua — 
während bei Xö-fog dieser Gebrauch eine so bedeutsame 
Rolle spielt; vielmehr ist — inhaltlich jedenfalls! — wieder 
ein pfiiaa XpiöToO gemeint, wie in ß 10. 

Nur einmal kommt pfi|ua Geou-) vor, nur E Gj^ : (beHaaGe) 
xrjv judxaipav loO TtveuiuaTO^, 8 ecriiv pfifia Geou. Die Artikel- 
losigkeit^) des Ausdrucks scheint nicht zu der Exegese zu 
zwingen, dass „ein" Wort Gottes gemeint ist; es gibt 
mehrere Möglichkeiten, den Ausfall des Artikels zu er- 



1) Diese Formulierung' ist natürlich nur eine Hypothese. Sie 
knüpft an bei Cr emers Ausführungen s.v. (pg. 442), dass i)f\\xa sich 
von XÖYoq unterscheide, „indem es die Tatsache, dass etwas geredet 
ist, hervortreten lässt und dadurch das Wort als ausgesprochenen 
Willen bezeichnet, während Xö-foq das Wort als Ausdruck des Ge- 
dankens ist". "Unsre Formulierung möchte Crem ers Grundgedanken 
aufnehmen, aber dessen Konsequenzen vermeiden (Wille, Gedanke), 
■weil sie sich vielleicht nicht halten lassen. 

2) So reicht hier das Material nicht hin, die Vorstellung' ^nija 
XpiöToö mit j5)fj|ua 9eo0 zu vergleichen, wie wir Kof. t. Kupiou mit \of. 
6eoö vergleichen konnten. 

3) Auch in E §20 fehlte der Artikel — ohne Belang für den Sinn. 
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klären^), auch wenn „das Wort Gottes" gemeint ist — und 
■ diese Exegese ist an sich die wahrscheinlichere. Dann 
niuss aber erklärt werden, weshalb pfj^a, und nicht lö-^oc, 
gebraucht wird. Vollends bedarf es dieser Erklärung, 
weil auch in der Stelle Jes. Il4f., an die der ganze 
Passus E 6^4 ff. deutlich anklingt^), Xötoq gebraucht 
wird. Paulus muss also noch einen feinen Unterschied 
empfunden haben zwischen „pf\[ia GeoO" und „\öyo? öeoO". 
Unsre Untersuchung zu R 10 hat uns schon gezeigt, worin 
dieser Unterschied bestehn muss : bei piiiua GeoO wird daran 
gedacht, dass dies Wort Gottes Tat bedeutet, während bei 
XoYo? GeoO die Vorstellung einer Selbstbekundung Gottes 
herrschte. Nur pfiiaa GeoO aber entspricht dem Zusammen- 
hang unsrer Stelle. Uenn Paulus fordert hier die Christen 
zur Tat auf, zum Kampf gegen die Koa^oKp&Topeq (V. 12); 
so will er sagen: ergreift das Geistesschwert, das Wort, 
welches Gottes Tat und Macht bedeutet. 

Die letzte Stelle, 2 K 12^, kommt nur in Betracht als 
Bestätigung dieses Unterschieds von pfjiua und Xöjoc,. Denn 
zur Bezeichnung der in der Vision vernommenen Worte 
würde \6^oq nicht passen; es bezeichnet ja das Wort als 
Ausdruck eines klaren Sinns. Dagegen ist pfjiLia zunächst 
einfach „der Wortschall" ^j. In der Anwendung auf Gottes 
Wort ergibt das dann den Unterschied: Wort als Selbst- 
kundgebung und Wort als Tat. — Dass dies wirklich die 
beste Umschreibung des Unterschieds von \6foq und piiiua 
ist, lässt sich allerdings an den wenigen paulinischen 
Stellen nur annähernd zur Gewissheit bringen; es Hesse 
sich aber durch weitergehende Lexikographie beweisen. 
Für unsre Aufgabe jedoch ist das wichtigste, die Gemein- 



1) Eis ist zu verweisen entweder auf das Aiisfallen des Artiltels 
bei Abstractis (Blass pg. 151 f.), oder auf das Ausfallen bei Nomini- 
bus, welche einen Genetiv regieren (Blass pg". 152 f.). Für artikel- 
loses f)fl,aa ÖeoO Hesse sieh etwa Luc. Sg und Hebr. 65 anführen: beide- 
mal wird nieht „ein" Gotteswort, sondern „das" Gotteswort ge- 
meint sein. 

2) cf. Haupt z. St., bes. pg. 236 und pg. 240 Anm. 2. 

3) cf. Wilke- Grimm s.v.: „quisque sonus, qui voce profertur 
certum significatum habens." 
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samkeiti) von X6yo<; und pfijLia festzustellen (vgl. o. pg. 27), 
und diese Gemeinsamkeit besteht in den wichtigsten Punkten. 
So gewinnen wir hier einen Abschluss zu allen Wort- 
f er mini. 

In der Voraussetzung dieser Gemeinsamkeit von löjoc, 
und piiiLia haben wir die beiden wichtigsten Formeln aus 
R 10 schon vorher mitbehandelt. Grade sie waren uns 
Führer zu der Anschauung, dass das Wort irgendwie mit 
dem Innern der Hörer verschmilzt, aber überhaupt zu 
einer vorläufigen Anschauung von der Wirkungsweise des 
Wortes insgesamt -). Und diese Vorstellung von der Wirkungs- 
macht des Wortes lässt sich auch für E 620 und ß^^ nach- 
weisen. In diesem wichtigsten Punkt stimmen also Xoto«; 
(in allen Gebrauchsweisen) und piiiaa überein. Mit Xo^oc, 
und pnfia werden also nicht zweierlei Vorgänge bezeichnet, 
sondern ein und dasselbe „Wort" wird — meist — als 
Kundgabe des Innern Wesens Gottes aufgefasst, aber auch 
— oft — als Tat Gottes. 

Gemeinsam zu Xöjoc, und pfijiia gilt nun endlich 
noch eine Beobachtung, die abermals (wie die Beobach- 
tungen zu den Formeln pf||aa ir\c, •iriaTeuu<; und pf\iia Xpiö"ToO) 
dem grossen Kapitel R 10 entstammt. Es handelt sich 
um die Verse 6 — 8. Dort wird geschildert (V. 6 u. 7), 
wie der Jude sich vergeblich bemüht, den Christus aus 
der Verborgenheit in die Erscheinung zu rufen, und 
aus den „Wehen" ins Leben ^). Als Gegensatz dazu heisst 
es nicht: wir aber haben den Christus gegenwärtig (vgl. 
etwa V. 9), sondern e-fjvq oov tö pfifid effiiv, d. i. tö piiiaa 
xfig TTicTTeuu^. Demnach müssen pfijaa tfiq 7TiaeTUJ(; und 
Xpioxö^ für das Bewusstsein des Paulus zu iden- 



1) Es darf noch besonders betont werden, dass die Gemein- 
samkeit von Xöyo^ und pfi|ua vorwieg-end von Bedeutung ist; daher 
würde es schliesslich nicht so viel ausmachen, wenn wir Harnacks 
These zu R 10^7 (s. 0. pg. 55 Anm 1) zugeben und demnatcli unsre 
Definition von ^rj|ua (0. pg. 56 Anm. 1) nocli mehr limitieren müssten. 

2) S. 0. pg. 16, 18 Anm. 1; 48 ff. 

3) Unsre Auffassung von V. 8 würde nicht berührt werden, 
wenn diese Exegese von V. 6 f., die auf einer der mehrfältigen 
Deutungen des toOt' eaxiv beruht, unrichtig sein sollte. 



— No- 
tifizieren sein. Soweit ich die Gescliiclitc der Exe- 
gese überschaue, ist dieser Sachverhalt erlcannt worden 
durch Origenes, Thomas von Aquino, — und dann erst 
wieder von Olshausen, und neuerdings von A.Seeberg, 
auch von Bugge ^). Allerdings ist die Identifikation nicht 



1) Alle Sperrungen in dieser Anmerkung rühren von uns her, 
nicht von dem betr. Exegeten. 

1. Origenes, opera ed. Lommatzseh, tom. VII, 1837 (In Episto- 
lam ad Rom. commentarioruvi pars II). Schon zu V. 4 und zum 
Eingang von V. 6 identifiziert er Christus ixnd justüia (pg. 198 f.). 
Die Selbstaussage dieser jMsizYi« besagt (pg. 200): ne scilicet dicamus 
in corde nostro, et putemus, qiiod Christus in loco aliquo continetur, 
et non ubique est . . . Sed ita (pg. 201), inquit, debes sentive 
de Christo, tanquam de Verbo, et veritate et sapientia, et justi- 
tia Dei. Haec autem omnia non in loco quaeruntnr, sed ubique ad- 
sunt. . . Tamqua7n Verbum ergo et sapientia prope est in 
ore tico, et in corde tuo. Nun fragt sich, weshalb (pg. 201 ff.) die 
Bedingungen „credere^^ und „confiteri"' noch besonders hinzxigefügt 
werden? Dies Problem wird gelöst durch Hinweis auf den Unter- 
schied von po6's^&^7^Ya6• (6ijva,ui(;) und efßcacia (evepyeia) : . . Christus, 
qui est Verbum Dei, possibilitate quidem juxta . . , omnem homi- 
nem esse credendus est . ., efftcacia vero tunc in me esse dicitur, cum 
in ore meo confessus fuero Dominum Jesum etc. (pg. 202). 

2. Thomas, opera, Editio altera Veneta, tom. VI, 1175 (Kom- 
mentare zu Rom. und Kor.), pg. 126 B (zu V. 6 f.) : Nee est inconveniens, 
si quod Moyses dixit de mandato legis, hoc Apostolus attribuit Christo: 
quia Christus est Verbum Dei, in quo sunt omnia Dei 
man data. Sic ergo intelligenditm est quod dixit „Quis asccndit in 
caelumf idest Christum, deducere^ , ac si dicat. Quis potest in cae- 
lum conscendere, ut Verbum Dei inde deferat ad nos? Zu V. ö frei- 
lich scheint Thomas diese Exegese nicht durchzuhalten. 

Natürlich wird weder Origenes noch Thomas von einem 
eigentlich exegetischen Interesse geleitet; beide Averden vielmehr durch 
dogmatisdie Anschauungen auf ihre Exegese gekommen sein. Den- 
noch könnte sich in ihren Auslegungen (besonders in der des Ori- 
genes, die hier wohL kaum durch Rufin alteriert zu sein braucht) 
ein richtiger exegetischer Takt verraten. 

3. Auch bei H. Olshausen (bibi. Comraentar über s.ämtl. 
Schriften des N. T., III, Römerbr., 1835) ist die Identifikation Christus 
= das Wort mehr zufällig, denn ein bewusstes Prinzip der Exegese; 
und auch bei ihm stammt sie aus dogmatischem, nicht aus exegetischem 
Interesse. Und zwar geht es ihm um die Frage, die auch den Thomas 
bewegt: mit welchem Recht PI das a. t. Zitat auf Christus bezieht? 
Dabei bringt Olshausen dann die merlvwürdige Lösung (pg. 362): 
Christus ist „das ewige Wort, das in jedem Menschen schlummert", 
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SO absolat, wie etwa im Prolog des Johannesevungeliums; 
das würde eine nähere Betrachtung- des Passus zeigen, und 



ist . . . „das lebendige Gesetz selbst". Diese Lösung gewinnt noch 
eine zweite Form (bei der Erklärung des Gegensatzes von Gesetz 
und Evangelium), durch die der Eationalismus dieser ersten Lösung 
nur wenig abgebogen wird: „im N.T. hat er . . durch Wirkung dos 
Geistes das Gesetz in sich, es ist ihm ins Herz geschrieben, daher 
darf er es nicht mehr ferne suchen, sondern nur dieses Schatzes in 
ihm sich bewusst Averden und der Kraft des Geistes folgen" (pg. 363). 
Eine dritte Formulierung endlich scheint dem Richtigen am nächsten 
zu kommen. Sie antwortet auf die Frage, inwiefern „Paulus das 
dvaßrioexai und KaxaßiicreTai auf Christus ziehen konnte", anstatt auf 
das iir\^a. Die Antwort lautet: „Da in Christo das ewige Wort Fleisch 
geworden war (Joh. 1, 1. 14.), dieses aber eben das Objekt der Glaubons- 
predigt im Evangelium bildet (V. 8); so erscheint jedes Suchen der 
Wahi-heit als einer fernen .... als ein Ignorieren Christi und seiner 
allmächtigen Gegenwart" (pg. 364). 

4. Am nächsten kommt uns A. Seeberg. Er sagt, „Katechismus 
derUrchristenheit", pg. 161 : PI denkt „nicht an das Wort als solches, 
sondern an seinen persönlichen Inhalt Christus, der ja häufig 
als Gegenstand der Verkündigung erscheint. Dass er Christus nicht direkt 
nennt, sondern ihn als das Glaubenswort der apostolischen Verkündi- 
gung bezeichnet, ist zwar sehr auffallend, hat aber seinen ganz natür- 
lichen Grund darin, dass er durch das Zitat auf die Verwendung von 
|)niaa angewiesen war [? vgl. unsren Text]. Unsre Annahme, die bei 
TÖ pf\}JLa -vric, Triaxeijuc; an den persönlichen Inhalt des von den Aposteln 
verkündigten Glaubenswortes gedacht ist, wird allein dem Zusammen- 
hang der Stelle . . . gerecht. Es ist doch schlechthin gefor- 
dert, dass das, was dem (pg. 162) Menschen nicht fern ist, 
und das, was ihm nahe ist, identisch sein muss. So gewiss 
nun Y. 6 eine Angabe in bezug auf Christus enthält, so gewiss muss 
das auch von V. 8 gelten." 

Das einzige, was uns von Seeberg trennen würde, scheint 
darin zu liegen, dass Christus bei ihm trotz allem doch nur als „In- 
halt" des Glaubensworts, als „Gegenstand der Verkündigung" er- 
scheint (pg. 161); das f)f\ixa war „das Wort, in dem das Objekt des 
Glaubens zum Ausdruck kam" (pg. 162). Seeberg scheint also 
eine ziemlich abstrakte Redeweise beim Apostel vorauszusetzen; und 
der letzte Satz, den wir zitierten, scheint darauf hinzuweisen, woran 
das liegt: es liegt an dem eigentümlichen Glaubensbegriff, den See- 
berg (jedenfalls aber sehr beachtenswerter Weise) bei Paulus voraus- 
setzt. Nun kann hier unmöglich in eine Besprechung des Glaubens- 
begriffs eingetreten werden; nicht einmal d i e Aufgabe liegt im Rahmen 
unsrer Arbeit, die beiden Bestimmungen für R lOg zu vergleichen, 
Avelche wir hier und in der Genetivuntersuchung erhalten. Jedenfalls 
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das spiegelt sich auch in der Exegese der Stelle, — grade 
auch darin, dass die Identifikation gewöhnlich unbeachtet 
bleibt! Aber der Ansatz „pfiina und Xpiaiög im Prinzip ein 
und dasselbe" ist unverkennbar. Es darf dagegen auch 
nicht eingewendet werden, dass Paulus hier das A. T. zitiert, 
nämlich dt SOia-u". man würde erwarten, dass er entweder 
nur V. 12 f. (ric, dvaßriaeTai ktX.) oder nur V. 14 (eTTu<; ffou tö 
pfiiua) zitierte; dass er aber beide Teile der Deuteronom- 



aber darf die These Wahrscheinlichkeit beanspruchen: wenn See- 
berg-s Prämissen richtig sind, so ist die notwendige Folgerung- dar- 
aus, dass das Aniua xf\c, moTewc, realiter mit dem Christus in eins zu 
setzen ist. Das Wort muss realiter seinem Inhalt gleichgesetzt sein; 
es tritt nicht etwa nur in einer Redeweise „abstractum pro concreto'^ 
für diesen Inhalt ein (cf. unten pg. 101, 1 K 9^3, besonders Heinricis 
Beobachtung). 

Endlich, 5., berühren sich noch mit unsrer Anschauung die 
Bemei'kungen von 

Ohr. A. Bugge über „das Gesetz und Christus nach der An- 
schauung der ältesten Christeugemeinde", Z. n. t. W. IV 1903 (cf. auch: 
„Über das Messiasgeheimnis", Z. n. t. W. VII 1906). Bugge liest 
zwar aus der Stelle R 10 nur heraus, dass PI den Christus mit der 
Thora identifiziert habe, und dass er diese Identifikation schon bei 
den Römern habe voraussetzen können (pg. 95 f.). Ob die interessante 
TheseBugges haltbar ist, wenigstens in der Form, die er ihr gibt, 
geht uns hier nicht an; aber Avichtig ist uns an ihr das folgende: 
1. setzt sie dieselbe enge Beziehung von V. 6 f. auf V. 8 voraus, die 
auch wir annehmen; überhaupt berührt sie sich 2. aufs engste mit 
der Tendenz der Exegese von Thomas und Olshausen, und der 
Rückblick auf diese Ex egeten (besonders auf Olshausen) zeigt, dass 
hier die Identifikation Gesetz = Christus unabtrennbar ist von der 
Idendifikation f)fi|Lia = Christas. Endlich, 3., geht Bugge selbst von 
der Beobachtung aus, dass für den Christusnamen der Xöjoc, eingetreten 
ist (pg. 90); nun ist aber der „Wort"-Gedanke keineswegs auf denHelle- 
nismus beschränkt (memra!) ; so wird die Identifikation vöjaoc; = Xpidröc, 
durch das dritte Glied ergänzt werden dürfen: ^Xö-joc,. Bugge 
scheint ja auch das Johannesevangelium noch in die semitischur- 
christliche (nicht in die hellenistische) Sphäre zu rechnen (pg. 94 f.). 

Übrigens darf hier angefügt werden, dass die eigentliche jüdische 
Parallele zur paulinischcn Wort-Gottes-Anschauung die Vorstellung 
von der Thora sein muss; das beweist abermals eine Berührung der 
Bugg eschen Position mit der unsren. —Abschliessend ist zu bemerken: 
hat Bugge recht, so ergibt sich sofort auch unsre Gleichung ; haben 
w i r recht, so enthält die Bugge sehe Position mindestens etwas Rich- 
tiges, und sie ist daher auf jeden Fall eine Bestätigung unsrer These. 
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stelle zitiert, und dass er sie so auslegt, wie er es tut, 
beweist, dass er prijua und XpiaTÖ«; identifizieren kann. 

Ist diese Beobachtung richtig, so gewährt sie unsren 
Ergebnissen zu Xötoi; den letzten Zusammenschluss und 
die letzte Einheit ^). Bestehn bleibt freilich, was wir über 
die „Unbewusstheit" dieser Vorstellungsreihen festgestellt 
haben (s. o. pg. 52 ff., besonders pg. 53, Anm. 1). 

Bringen wir die gemeinsamen Resultate zu XÖTog und 
pfiiiia zum Abschluss, so ist zunächst noch festzustellen, 
dass die beiden Begriffe sich ganz gleichartig verhalten 
in der Beziehung aufs A. T. Diese Beziehung war bei 
Xö-fo^ deutlich im Sprachgebrauch von Xöto<; toO öeou und 
im allgemeinen Sprachgebrauch von XÖTO(g; bei pfi/aa, und 
zwar auffälligerweise bei pfi]ua Xpiö'Toij, ist diese Beziehung 
noch Aveit inniger mit der Hauptbedeutung des Begriffs 
verbunden, als es bei Xoto? geschieht: RIO! Aber auch in 
E Gi7 darf die Beziehung aufs A. T. mindestens nicht aus- 
geschlossen werden -). 

Wie völlig XÖYoc; und pfjiua zusammengehören, zeigt 
sich aber besonders darin, dass sie sich zu einem dritten 
Begriff" ganz gleichartig verhalten: zum Begriff der Mis- 
sionspredigt. Denn dies Wort Gottes — ab es nun, in 
irgendwelcher Form, \6^oc, oder pfiiaa genannt wird — ist 
nie eine Abstraktion, sondern es ertönt immer in kon- 
kreter menschlicher Rede. Diese Rede ist aber die Mis- 
sionspredigt. Das haben wir für die drei Hauptformeln 
schon festgestellt ; es gilt aber auch für den Sprach- 
gebrauch von XÖToi; überhaupt und für pfifia. Denn das 
„apostolische Autoritätswort" ist de facto immer das Mis- 
sionswort und für alle Verbindungen von Xöyo<; mit Gene- 
tiven lässt sich nachweisen, dass dieser „XoTog" de facto 
mit der Missionspredigt zusammenfällt — wenn er auch dem 



1) Es muss noch darauf verwiesen werden, dass selbst diese 
w eitsch atiend e Identifikation nieht allein steht innerhalb 
des Paulinismus: das |uuöTfipiov in K 1/2 scheint zugleich den 
Christus und das Evangelium zu bezeichnen: cf. Igsf., 22- Aber eine 
genauere Untersuchung dieses schwierigen Begriifs würde die Grenzen 
unsrer Abhandlung überschreiten. 

2) cf. Haupt z. St. 
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Sprachgebrauch nach niemals „Botschaft" bedeutet. 
Erst recht ist das so in RIO: zwar kann auch pfiiixa sicher 
nicht „Missionswort", „Botschaft" bedeuten, aber hier scheint 
noch inniger die Vorstellung der Christusrede mit der Vor- 
stellung der Botschaft zu verschmelzen, als es bei \6yoc, 
der Fall ist. 

Eine abschliessende Formulierung des Verhältnisses 
von Missionsrede und Wort knüpft am besten an den 
prägnanten XÖTog-Begriff an. Für diesen Begriff war es 
entscheidend, dass ein Innres sich äussert; die Vorstellung 
einer Rede ist also für ihn wesentlich. Aber diese Rede 
brauchte nicht notwendig eine „Botschaft" zu sein-, sie 
könnte gradesogut etwa in philosophischen Erörterungen 
bestehn. Es ist also nur ein synthetisches, kein analy- 
tisches Urteil: Wort und Missionsrede verschmelzen; dass 
sie aber verschmelzen, und zwar dass sie so innig ver- 
schmelzen, wie es die pfiiaa- Vorstellung von R 10 zeigt: das 
liegt schon im Begriff des Xöyo^. Begrifflich und sprach- 
lich sind also die Vorstellung der — tatkräftigen (pfjiita) — 
Selbstbekundung (Xöto^) Gottes und die Vorstellung der 
Missionsrede sehr streng geschieden; faktisch fallen sie 
zusammen. — 

Der zweite Begriff, den unsre Untersuchung zu er- 
örtern hat, ist evaffeXwv. Denn dies ist eben der wich- 
tigste Ausdruck für „Missionspredigt" ; darum sind wir ihm 
auch bisher schon wiederholt begegnet. Wir dürfen nun 
erwarten, dass die Eigenart der Wort-Anschauung sich in 
der Eigenart der Evangelium-Anschauung spiegeln wird, — 
wie sich bisher die besondre Evangelium-Vorstellung schon 
an den Bestimmungen der Wort- Vorstellung spüren liess. 



Der Begriff „Evangelium". 

Die Bedeutsamkeit des Wortes euaYieXiov ergibt sich 
schon daraus, dass es 56 mal bei PI vorkommt (excl. Pastoral- 
briefe), dazu 19 mal euafTeXiZieaGai medial und Imal passi- 
visch, endlich Imal euaYYeXicririg ; diesen 77 Stellen stehn 
nur 63 gegenüber, an denen \6^oc, überhaupt ^) vorkommt — 
mit allen pfiiLia-Stellen sind es 71. 

Zunächst euaYT6XiOTri(g kommt, ausser in £4^1, nur noch 
zweimal im N. T. vor: Act. 2l8 und 2 Tm 45. In E4ii er- 
scheint das Wort in einer Aufzählung der wichtigsten Cha- 
rismen: Kai aiiTÖ(S ebuüKev Toug |U6V dTTOö'TÖXou^, xovq he Ttpo- 
cprixaq, Touig be euaTTeXiOrdc^ ktX. Was die besondre Auf- 
gabe des Evangelisten sein mag, neben derjenigen der 
andren Wortträger, ist hier nicht zu erörtern ; jedenfalls 
besteht seine Tätigkeit im 

euaYYeXlZieaBai. 

Das Wort euaYYeXiZieö'Gai bedeutet zunächst ehifach 
„eine gute Botschaft verkünden", im weitesten Sinn. Das 
zeigt sich IThSß: eXGovToq TiiaoBeoii ixQÖq r\[.i.äq dqp' ujaCuv Kai 
euaYYeXiOajuevou fi|uTv xriv ttiOtiv Kai Tfjv aYdirriv ij)aa)v; offen- 
bar ist hier das „euaYY^Xiffaiuevou" einfach ein deutlicherer 
Ausdruck für „dYYeiXavTog" 0. ä., wobei an die bestimmte 
Vorstellung eines „euaYYeXiov" gar nicht gedacht wird. 
Ebenso scheint es mit £2^7 zu stehn: eXGduv euriYTeXioaio 
eipi'ivriv vixiv toT«; juaKpdv Kai dprjvriv T0T5 eYT^?. Inhaltlicli 
merkwürdig ist an der Stelle, dass das Gesamt werk, die 
Gesamterscheinung Jesu als ein „eOaYYeXiZ^eaGai" bezeichnet 
wird-); aber die Wortbedeutung scheint einfach „ver- 



1) Wir zählen möglichst ungünstig, indem wir alle Stellen 
mitrechnen, an denen Xö^oc, und ^fj.ua in Bedeutungen vorkommen, 
die l'ür uns wegfallen. 

2) cf. Haupt z St. 
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künden", mit einer Nuance, die wir im Deutschen nicht 
haben. 

Anders steht es aber mit allen übrigen Stellen, an 
denen euaYYe^iCeaeai vorkommt; da wird das Verb immer als 
1. 1. gebraucht, und es bedeutet: das „euaYTe^iov" verkünden. 

Den Übergang vom unbestimmten Gebrauch zum be- 
stimmteren bildet grade die Formel euaTTeXi^eoGai t6 euaY- 
YeXiov: G l^ tö euaYTe^iov xö euaYYe^icröev utt' ejuoO (dies der 
einzige Fall, wo ein Passiv des Verbs gebildet wird); 1 K lö^ 
YVUjpiZiLu . . ujuTv . . TÖ euaYYe^iov ö euiiYTt^icraM^v u|liTv, und hie- 
her gehört auch V. 2: xivi \6juj euriYYe^iö'aiuriv ujuTv tö rrpujTOV 
61 KaxexeTe („wenn ihr es festhaltet", nämlich das Evan- 
gelium ~ demnach ist auch zum Verbum euriYTeXi(Jd)aTiv 
das Substantiv zu ergänzen); 2KII7: buupedv tö toO Geou 
euttYYe'^^iov eu]iYTe^icrd|Liriv ujuTv. 

Also : euttYYe^vZ^eaöai ist zum t. t. deshalb geworden, weil 
es dasjenige Verbum war, das sich am natürlichsten mit 
den neuen t. t. euaYYeXiov verband. Das zeigt auch die 
Stelle R 10^5, wo PI Jes. 52^ zitiert: \hq ujpaToi 01 nohec; tujv 
euaYYeXiZ;o)Lievujv dYaöd. Paulus empfindet offenbar den 
volleren Sinn von euaYYe?^i2:ea6ai („das ,Evangelium' ver- 
künden"), denn cf. V. 16: dXX' ou nävieq uTtriKOuaav tuj eu- 
uYYeXiuj; die Septuaginta dagegen versteht evayyekileoQai 
natürlich in der weiteren Bedeutung >). Die bestimmtere 
Bedeutung von euaYYeXiZ:ecf6ai stammt also aus der Bedeut- 
samkeit des euaYYeXiov-Begriffs 1) ; also muss auch die Eigen- 



1) Es ist wohl kaum denkbar, dass schon für die Septuaginta 
6ÜaYYtXi2eö6ai t. t. für die Verkündigung der kommenden ßaaiXeia 
ist, — weil nämlich schon -ra für Dt.Jesaja selbst „der spezielle 
Ausdruck" für „die anbrechende Königsherrschaft Gottes" wäre; so 
stellt es Joh. Müller dar (a. a. 0. pg. 54, cf. pg. 56). Vielmehr hat 
Dt.Jes., resp. die Septuaginta, einen ganz neutralen Aixsdruck ge- 
braucht. — Allerdings aber scheint schon in vorchristlicher Zeit be- 
sonders an Jes. 52^ die ganz bestimmte Erwartung einer Frohbot- 
schaftung und eines Frohbotschafters angeknüpft zu haben: cf. 
Cremer s.v. (^ig-. 35), vor allem aber Schlatter, Die Theol. des N. T. 
I 1909, pg. 583. — Dennoch darf behauptet werden, dass der pauli- 
nische Sprachgebrauch von euaYYe^i^eaBai durch den pauliniselien 
(resp. gemeinchristlicheu oder gemeinjüdischou) Bogriff des eüaYftXiov 
bestimmt ist, und nicht etwa umgekehrt der euaYY^^^io'^-Begriff durch 
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art der Evangelium -Vorstellung schon am Gebrauch des 
Verbums spürbar sein. 

Vom Gebrauch mit Akkusativobjekten kommen noch 
vier Stellen in Betracht: Glgg ESg Gl^; Gig f. Bei den 
zwei ersten muss nachgewiesen werden, dass euaTieXiov 
t. ist. 

Gl^s". euaYT£^i2!6Tai xfjv Triaiiv fiv TTOxe eTTopOei. ESg: 
Toiq eGveöiv euaTTe^^c^ctcFöoti tö dveHixviacnov TrXouTO(; toO Xpiffioö. 
In beiden Stellen läge es nahe, an die einfache Bedeutung 
„verkündigen" zu denken; aber beidemal lehrt der Zu- 
sammenhang, dass dem Paulus die Verkündigung des be- 
stimmten „euaYTeXiov" vorgeschwebt hat: beidemal ist die 
Rede von Beruf und Selbstbewusstsein des Apostels, Aller- 
dings können wir den Sinn dieser konzisen Verbindungen 
im Deutschen nur weitläufig umschreiben. Vollends fragt 
sich aber, in welcher genauen Beziehung das eva-^jehov 
steht zur Triaiiq und zum tiXüOtoc; Xpiö"ToO, und diese Frage 
lässt sich hier noch nicht lösen. Jedenfalls kommt die 
Verbindung von euaYTeXiZ:ea6ai mit Akkusativobjekten einer 
Verbindung von euayTeXiov mit Genetiven gleich: evafjiXwv 
xiiq TTicTTeujg, loO TrXouTouq toO Xpiofou. 

In den beiden nächsten Stellen, Gl^f, und Gig f., lässt 
sich die Eigenart der Evangelium-Vorstellung schon deut- 
licher erkennen. In G l^g (iva euaYYeXiZ^oujuai auiöv ev toT<; 



den feststehenden Sprachgebrauch von euaYTe^^^^ööct'- Denn es scheint 
liier ein kreisförmiger Gang der Spi'acli- resp. Begriffsgeschichte kon- 
statiert werden zu müssen : Jes. 52^ das neutrale eüaYie^i^eaGai ; daraus 
sich bildend die bestimmte Vorstellung eines euaYieXiov; diese wiederum 
rückwirkend auf den Sprachgebrauch von eva'^feXiZeoQau — Aber 
diese Au'fassung der Sachlage kann nicht den Anspruch erheben, 
genügend fundamentiert zu sein: ein klares Verständnis könnte nur 
gewonnen werden aus selbständiger Durchforschung der Rabbinen 
und der Koivri. — Unsre Auffassung setzte voraus, dass die Vorstellung 
„euaYYE^^ov" schon von Jesus stammt: dass also Harnack (a. a. 0. 
pg. 202 ff., besonders pg. 202, Arm. 1) gegen Wellhausen recht 
behält. Dann aber wird das Problem der Herkunft des paulinischen 
euaYTeXiov-Begriffs sehr kompliziert; denn zweifellos ist evajjeXiov in 
der ganzen hellenistischen Welt ein kultischer termimis teclinicus: 
cf. Deissmann, Licht vom Osten ^igoD, pg. 276 ff. Die Frage ist 
also, wie sich bei Paulus Rabbinisches (resp. von Jesus stammendes) 
und Hellenistisches verhält. 
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e'evecriv) ist die Beziehung auf das apostolische Selbst- 
bewusstsein und auf das euafTe^iov noch deutlicher, als in 
den beiden ersten Stellen; auch entspricht die Formel 
wieder einem Genetiv: euaYTe^iov auioO (toO uioO toO 9eo0). 
Aber während in den vStellen bisher besondre Eigenschaften 
des euaYTeXiov angegeben wurden (TTiaxiig; TrXovToq Xpiö'ToO), 
wird in unsrer Stelle der eigentliche Inhalt, die eigentliche 
Absicht des euaTT^Xiov genannt, es ist ein euaY^eXiov Xpi- 
(jToO. — Noch weiter führt Gig f. Denn hier fällt auf den 
j^lnhalt" dieses euttTTeXiov der Hauptton. Die Stelle lautet: 
dXXd Ktti edv r]\ieic, r\ crc^ekoc, eH oupavoO euaYT^XicTrixai Ttap' 
eüiiTT£XiOd)Li6Ga ujuiv, dvd6e|ua eö"TUj! ujq ixpoeipriKaiuev, Kai 
äpxi TrdXiv XeYUü" ei xiq v^iäc, eha-^^eXileiai irap' ö TtapeXdßexe, 
dvd0e|ia e'axuj. 

Erstens ist unzweifelhaft, dass hier alle drei Mal euay- 
TeXiz;ea6ai nicht „Gutes verkündigen" im allgemeinen be- 
deutet, sondern speziell „das Evangelium verkünden". Ja, 
hier scheint schon der absolute Gebrauch von euaYYeXiCecrBai 
vorzuliegen, und in dieser Bedeutung w-ird die Stelle auch 
in den Lexicis aufgeführt. Aber diese Auffassung ist un- 
genau; denn in dem ixap' ö steckt ein Objekt zu dem 
Verbum : ei)aYY£XiZ!e09ai xi (euayT^Xiov), ö edxiv Trapd xoOxo (xö 
euaYT^'Xiov), ö euriYY6Xiö'd|ue0a (ö ixapeXdßexe). Richtig ist aber 
an der Meinung der Lexika: wdr bekommen hier nicht,- 
wie in den andern Stellen mit Akkusativobjekt (RIO^^ 
UI23 ESg Gl Iß) eine inhaltliche Spezialisierung der „Evan- 
gehums-Verkündigung", sondern es wird der eine „Inhalt" 
der „Evangeliums-Verkündigung" in Gegensatz gestellt zu 
andren Inhalten, die sich dieser Verkündigung unterschieben 
möchten. 

Ist unsre Paraphrase richtig, so ist der Sinn von G lg f. 
nah verwandt mit dem der einfachen Formel euayTeXi- 
l^öQax xö euaYTeXiov. Auch durch diese Formel soll meist 
(0 l^j 1 K löj f.) der Inhalt des Evangelium hervorgehoben 
werden. Aber die Empfindung einer construcHo Graeca 
•scheint noch vorzuwiegen: es wird einfach die Tätigkeit 
bezeichnet, die dem Begriff euaTT^Xiov entspricht. In G 1 g f. 
Inngegen liegt der Ton darauf, dass durch das euaYTeXi- 
l^Gdax eben ein euaYY^Xiov vermittelt wird; es fragt sich 
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nur, ob das eva^^iXiov diesen Namen verdient (ö ouk eaxiv 
aWo V, 7), ob der Inhalt wirklich der eine ist, der das 
euttYTeXiov zum euayTeXiov macht. 

Dies Resultat wird noch erweitert durch die Betrach- 
tung der indirekten Objekte, die PI hier mit evaj-^e\\leodai 
verbindet. Er sagt in V. 8 : sav . . . ä-^-iekoc, . . . eva'^jeki- 
ariTtti irap' ö euriYTe^^icrciM^öc' ojjlSv; in V. 9 aber wird alles 
intensiver^): eX -ric, b^käg euaYTeXiCexai ktX. Es ist nur eine 
halb unbewusste Nuance; aber die intensive Redewendung 
„wenn einer euch evangelisiert" "), setzt auf jeden Fall die 
Vorstellung voraus, dass das evay^eXwv selbst gleichsam 
Wohnung nimmt in seinen Hörern. Diese Bestimmung von 
euaYTeXiov entspricht den Kennzeichen von Xöjoc, toO XpicTToO 
und von 6 XoYoq. Das euaTTeXiov ist also nicht nur eine 
äussere Kunde, sondern eine innerlich wirkende Macht^). 

Der Gebrauch von euaYTeXiZ;eö"Oai in G lg f. musste schon 
verw^andt sein mit dem absoluten Gebrauch von eva-jfekile- 
oQai. Dieser lässt erst recht die Eigenart der euaYYeXiov- 
Vorstellung erkennen. 

Freilich gibt es zwei Stellen, in denen euaYYeXiZieaöai ein- 
lach „Evangelium verkünden" heisst, ohne dass sich dabei 
irgendwelche Merkmale der Evangelium- Vorstellung zeigten.- 
G 4^3 (oibaTe . . öxi bi' doGevemv Tf\c, oapKÖt; euriYYeXi(Jd)iriv 
u^Tv TÖ TrpÜJTOv) und 2 K lO^g (ei^ id uirepeKeiva u|uujv euaYYeXiö'a- 
oBai). Aber das ist die Minderzahl der Stellen; an den übrigen 
ö Fällen des absoluten Gebrauchs lässt sich zeigen, dass 



1) Der Ausdruck „intensiv" stammt von Cremer (s. v.). 

2) Nur hier gebraucht PI eva-^^eUZeoQai mit dem Akkusativ 
des outterntcreu Objekts-, noch dazu mit doppeltem Akkusativ (euay- 
'(ekilaaQui tivü ti). Sonst bezeichnet er das entferntere Objekt immer 
mit dem Dativ, und zwar 1. zugleich mit Akkusativobjekt {euajjeU- 
ZeoQai tivi ti): (1 Th Sg E 2^) G lg 1 K löj 2 K II7 (alle 3 mal: v)|niv), 
E 33 (toi<; eSveaiv, cf. G Im ev toic, eGveaiv). Das sind 6 von den 9 
Stellen, an denen eva-^feXiZeaQai mit Akkusativobjekten vorkommt 
rresp. 4 von 7 Stellen). 2 sei gleich hier aufgezählt der Gebrauch 
von Dativobjekten beim alxsoluten Gebrauch von evuffeXiZeoQai. Er 
findet sich nur 2 mal (unter 7 Stellen), G 4i3 und R 1^5 ; beidemal: üjuiv. 

3) cf. Crem er a. a. O. (pg. 35 u.): „Die Heilsverkündigung 
ist zugleich Heilszueignung." 
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schon beim Gebrauch von euaTTeXiZieaGai der Reichtum der 
Evangelium-Vorstellung durchschimmert. 

Die nächste Parallele zu 2 K lO^g ist Rlö^jo.* oütuu? be 
(pi\oTi|Liou|uevov, eba'^^eXileoQai oiix ottou ujvo|uda9ri Xpiö'TÖ^. Aber 
hier wird die Evangelisation als Übermittlung des övojua 
Xpiö'TOÖ gedacht. Nun ist das övojua XpiOToO Gegenwart 
Christi selber ^) ; also bedeutet evangelisieren : Christi Gegen- 
wart vermitteln. 

Eine ähnliche Erscheinung finden wir 1 Kl^^: ou yctp 
dTreOTeiXev |ue XpiOT6(g ^a-milexv, dWd evaf{ekileoQai, ouk ev 
(joqpia XÖYOu, i'va }ir\ KevuuGri 6 aTaupö<s toO Xpiö"ToO. Offenbar 
bedeutet hier euaTTe^i^eöcti nicht nur „die Evangeliumsbot- 
schaft verkünden", sondern „das Heil darbieten". Ginge 
es um die Verfälschung einer „integi-a doctrina" oder über- 
liaupt einer „Heilsbotschaft", so wäre die zweite Vershälfte 
unverständlich; denn diese besagt: der öiavpöc, würde seines 
Wesens beraubt, wenn eine Logos-Sophia das Mittel des 
tuaTTeXileaöai wäre. Das Heil selbst also würde unwirk- 
sam werden, wenn das euaYTe^i^ieaöai auf falsche Weise ge- 
schähe. Also muss evaj^eXileaQm bedeuten „das Heil dar- 
bieten". 

Ihre schärfste Ausprägung findet diese prägnante 
Bedeutung in 1 K 9, Vers 16 und 18. — Freilich, wenn es 
V. 16 heisst „edv jap e\}ajj€\\l[X)\jiai, ouk eOiiv )uoi Kauxrijua: 
dvdYKH Y«P MOi eTriKeixar ouai Ydp |uoi eotiv edv jur] evajje- 
Xiouujuai"', so scheint sich zunächst keinerlei Eigentümlichkeit 
der Evangelisations- und Evangelium-Vorstellung zu zeigen : 
es scheint bloss ausgesagt zu werden, dass eine besondre 
Botschaft, die „Evangelium" heisst, ausgerichtet wird. Aber 
der offenkundige Anklang an prophetische Aussprüche 



1) Allerdings wird es sich nicht strikt beweisen lassen, dass 
Paulus hier die övo|aa-Vorstellung" empfunden hat. Aber wenn er 
wirklich die prägnante „Namen"-Vörstellung gehabt hat — und das 
wird doch jedenfalls feststehn, einerlei, ob HeitmüUers Resultate 
im einzelnen anfechtbar erscheinen oder eine andre Ausdeutung er- 
heischen möchten — , so fragt es sich, ob er nicht auch eine so ein- 
fache Redewendung wie „Christtis wird genannt" anders empfunden 
liat, als wir sie empfinden. Dass dies der Fall sein k a n n, dafür 
spricht, dass auch in E 815 ög die prägnante Namen- Vorstellung mit 
dem Verbum övojLidZieoGai verbunden zu sein scheint. 
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(Jer. 20,, ^) Am. Oy) zeigt, dass Paulus sich nicht eiiii'ach als 
Träger einer „Botschaft^* bezeichnen will, sondern dass er 
von seiner göttlichen Sendung redet. Diese göttliche Sen- 
dung aber liegt darin, dass ,,das Wort" Gottes in ihm 
wohnt — das haben wir gesehn. So ist auch hier die dvdYKrj 
des Evangelisierens eine Umschreibung für die prophetische 
Selbstaussage "n\' ~i~^ ~in"i "'s (cf. Jer. 2828); der im evayi-e- 
\ileoQai steckende Begriff euaYT^^iov ist also eine Näher- 
bestimmung für die Vorstellung des prophetischen „Xo-joq''. 
Demnach wird das zweimalige „edv euaYTe^^i^tJujLiai" noch 
nicht ausreichend umschrieben durch ,,wenn ich die Bot- 
schaft des Evangeliums verkünde'', sondern es ist zu um- 
schreiben „wenn ich , Träger' des Evangeliums" bin. Wir 
können hier also unser Resultat zu G Ij, f. wiederholen: 
das Evangelium ist nicht blosse äussere Botschaft, sondern, 
wie das „Wort", eine innerlich wirksame Macht, 

Diese Auffassung von V. 16 wird bestätigt und er- 
weitert durch V. 18: ric, ouv |aou eöTiv 6 imaGöq; iva evajje- 
\iZ6iievoc, dbdiTavQv Gi^auj tö euaYT^^^iov. Der iliiöGö«; des 
Apostels beruht also darin: er richtet die Evangelisation 
so ein, dass das Evangelium seinen Empfängern keine 
Kosten verursacht. Das heisst sicher nicht bloss: die Bot- 
schaft vom Heil verursacht keine Kosten; sondern: das 
Heil selbst soll denen, die seiner teilhaft werden, keine 
Unkosten bereiten, es soll umsonst zu haben sein^). Also 
ist auch „eva'^i-elxlöi-ievoq'' zu umschreiben „wenn ich das 
Heil darbiete", und nicht „wenn ich die Heilsbotschaft 
verkünde". 

An diesen beiden Versen von 1 K 9 ist überdies zu be- 
obachten, dass hier evayyekileöQax und euaTTeXiov nicht bloss 



1) Mey er-Heiurici z. St. verweist noch auf Jer. 1, Ez S^^f. 

2) Unsre Argumentation muss hier mit Notwendigkeit imzu- 
läng'lich erscheinen; sie nimmt ja vorweg-, was über den Begrifi' 
eüaYT^^iov zu sagen ist: s. u. pg. 98 ff. Dennoch musste diese Ante- 
zipation gewagt Averden, weil sonst der Sachverhalt bei euaYYeXiZeffBai 
nicht richtig hätte dargestellt werden können. Übrigens scheint 
Sehne der mann z. St. den Klang des exia^jekiZeoQai ähnlich zu emp- 
finden wie wir; denn er übersetzt: „dass ich als Bringer des Evan- 
geliums das Evangelium unentgeltlich mache." 



— 71 - 

die „Mission spredigt" bezeichnet, sondern zugieich die Bot- 
schaft an die Christen. Von den Stellen bisher zeigen 
diese doppelte Beziehung: sicher G 4^^ (t6 -rrpöiepov^), Avahr- 
scheinlich R lö^o und G lg f.; aber erst hier in 1 K9 wird 
sie ganz deutlich. Denn hier rechtfertigt Paulus sein gegen- 
wärtiges Verhalten gegenüber den Korinthern: er verzichtet 
auf die Ansprüche, die er gegenwärtig an die Korinther 
stellen dürfte, als ihr Evangeliumsbote. Demnach bezeichnet 
eiiaYTe?^i2;ea9ai den Dienst, den Paulus an den Christen- 
gemeinden ausrichtet. Aber trotz dieser Beziehung auf 
die Gemeindepredigt wird auch hier bei em^^eXileaQai an die 
eigentliche, die missionarische Evangelisatiou gedacht; denn 
das Argument in V. 18 sieht darauf, wie das Evangelium 
bei Fernstehenden wirkt. Wir erhalten hier also eine 
Lösung der Frage, die wir zu K S^g auf warfen (pg. 15 
Anm. 5): ob für Paulus ein spezifischer Unterschied zwischen 
Missions wort und Gemeindewort besteht? Wir sehen jetzt, 
dass für Paulus die Missionspredigt und die fortdauernde 
Gemeindepredigt ein und dasselbe euayTeXiov sind. 

Beide Beobachtungen aus 1 K 9 bestätigen sich, end- 
lich, in RI15: oÖTuu^ TÖ Ktti' e|ue 7xp6Qv}iov Kai ujuTv toT<; ev 
Tujf.u;i euaYTeXicTaa0ai. Erstens ist deutlich, dass es sich um 
Predigt an eine Christengemeinde^) handelt; aber der Zu- 
sammenhang mit V. 1 3 f. zeigt, dass diese Art der Evan; 
gelisation irgendwie zusammenfallen muss mit der ersten 
Evangelisation von Heiden. Derselbe Zusammenhang aber 
zeigt zweitens, dass Paulus nicht nur sagen will, er möchte 
die Botschaft „vom Heil" den Römern verkünden; vielmehr 
hat er die Absicht, ihnen das Heil selbst darzubieten (vgl. 
KapTTÖ^ V. 13, Xttpiö'jLia Tüveu)iiaTiKÖv V, 11). 

Diese Eigentümlichkeiten der euaYTeXiov- Vorstellung, 
die wir am Verbum eva-^jelileüQai entdeckten, erwarten wir 
noch genauer zu beobachten am Substantiv 

evaj^iXiov selbst. 
Diese Erwartung bestätigt sich. Zunächst sind uns schon 



1) Diese Beziehung- kommt bei jeder Exegese zur Erscheinung-, 

2) cf. Weiss z. St., der auch 152o Gr Igf. zitiert. 
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die einfjichsteii Eigentümlichkeiten des Verbs Wegleiter 
zum Verständnis des Substantivuras. Schon die Tatsache, 
dass wir im Deutschen kein Verbura besitzen, welches mit 
euttTTeXv^ecrGai gieichzusetzen w'äre, weist uns auf die wäch- 
tigste Eigentümlichkeit der paulinischen euaYTe^iov-An- 
schauung : während wir bei „Evangelium'' fast gar nicht 
mehr an eine „Botschaft" denken, sondern nur an einen 
besondren Komplex von „Inhalten", gehört es beim pauli- 
nischen evayfeKiov zu dessen Wesen, dass es gebotschaftet, 
ausgerichtet wird. 

Daher kann dann euaYie^^iov oft so viel bedeuten wie 
„das eijaTTe?^i2!ecr8ai", die Botschaftung, die (Evangeliums-) 
Ausrichtung. Freilich ist diese Nuance des Sprach- 
gebrauchs nicht als besondre Bedeutungsabwand- 
lung anzusehn (s. u. pg. 74); aber jedenfalls schliesst 
die Bedeutung von euaTie^iov auch die Bezeichnung einer 
Tätigkeit in sich, und diese Seite des Begriffs kann be- 
sonders hervortreten. In 9 Stellen scheint das der Fall 
zu sein; die meisten bieten keine Schwierigkeiten, sondern 
schon der Wortlaut zeigt die Sachlage. 

Ph 222 •• (Ti|aö0eo(;) uj<; iraTpi xeKVov üvv ejiioi ebouAeuaev 
e\q TÖ evayjeKiov („zur Evangelisation"); 21^8-^^: awenepupa- 
juev . . . Tov dbeXopöv ou 6 eTtaivo^ ev tu) euafTeXiLu (in der 
Ausrichtung des Evangeliums)^) hiä Traoujv tluv eKKXiiOiujv; 
Ph43: ouXXaiißdvGu amaiq, aiTivet; ev tuj euaY^eXiiu (in der 
Evangeliumsausrichtung) o'uvriGXiiadv f.ioi; Ph l^^'- ™ i^oit' 
ejue juäXXov elq TrpoKOTTfiv toO euaYTeXiou yejovev (Fortschritt 
der Evangelisation) : Ph 4^5 : oiöaxe . . . . öxi ev dpxvi toO eüaYie- 
Xiou (Anfang der Evangeliumspredigt) ^) . . . oubejuia |uoi 



1) cf. 'Z.B. Bach mann z. St.: „natürlich nicht so, dass es der 
überall gleiche Stoff des Evangeliums, sondern die der Gottesbot- 
schaft gewidmete Tätigkeit ist, die das Lob an und nach sich zieht." 
Ebenso Mey er-Heinrici u. a. 

2) Harnack a. a. 0. pg. 213 Anni. 3: „An einer Stelle — 
üe ist einzig in ihrer Art — bedeutet eüaYT^^iov gradezu die christ- 
liche Epoche (Ph 4j5)." Diese Deutung glaubten wir hier noch ver 
nieiden zu müssen, weil man mit der einfachen Exegese GuaYT^Xiov = 
,,di(! Evangelisation" vielleicht noch ausreichen könnte. Aber in der 
Tat Avürde bei unsrer Exegese kaum die Annahme einer Nuancieruug 
des Sprachgebrauchs genügen: vielmehr müsste die Übersetzung 
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eKicXiicTia eKOivuuviiaev kt\.; Phrn^a: iva uirep aoö jiioi bmKOvri 
ev ToTq bea|uoT(; toO euayTeXiou („die mit der Evangeliurasiius- 
richtung verknüpfte Gefangenschaft"). 

In diesen Stellen Hess sich die Nuance der Bedeutnng 
durch Übersetzung . wiedergeben. Hingegen ist eine ein- 
fache Übersetzung unmöglich, wenn eva-^jekiov in Verbin- 
dung mit Genetiven diese besondre Bedeutung bekommt. 

IThSj,: . . Tiiuöeeog . . äbelcpöq njLiuJv Kai bidKOVoq toO 
0eou ev xqj euaYTeJ^iMJ fou XpiaTou. Die einzig mögliche Um- 
schreibung ist „Diener Gottes in der Christusverkündi- 
gung"; aber dabei wird weder die Vorsatzsilbe ,,6Ö", noch 
das Charakteristische des 1. 1. wiedergegeben. — Genau so 
2 K 2^2 : eXBuuv be ei^ rfiv Tpiudba eic, xö eua-fTe^iov toö XpicTToO. 
VVeizs. übersetzt 1): „zur Verkündigung des Evangeliums 
Christus". Die Schwierigkeit im Deutschen liegt also darin, 
dass wir diesen Genetiv nur an den Begriff „Evangelium" 
anfügen können, und nicht, wie das Griechische es kann, an 
die Vorstellung „Evangelisierung". Das stammt daher, 
dass wir im Deutschen, wie gesagt, kein Verbum haben, 
das dem griechischen euaYieXi^ieaGai genau entspricht. 
Doch ist hier dieser Unterschied mehr ein sprachlicher 
als ein inhaltlicher. — Ebenso, endlich, E 6^5 : ijTTobnö"d|uevoi 
Touq TTÖba<; ev eTOijuaoia toO euafie^iou xfii; eip^iviic; („Bereit- 
schal't für die Friedensverkündigung"). 

Hiermit sind die Stellen schon erschöpft, an denen 
der Sprachgebrauch von euaYYeXiov diese besondre Nuance 
aul'weist. Es fehlen unter ihnen freilich diejenigen, 
die nach den Kommentaren am meisten Beachtung 
verdienen würden: die Stellen, an denen eine be- 
sondre B ed e u tungs ab w an dlun g f es t g e st eilt werden 



.,Evangelisation" liier zum Rang- einer zweiten selbständigen Bedeu- 
tung- des Worts erhoben werden, was unbedingt zu vermeiden ist 
(s. u. pg'. 74). Daher dürfen wir uns nachträg-Iicb Harnacks Auf- 
l'assung- anschliessen; und das hat im Rahmen unsrer Arbeit noch 
einen besondren Vorteil: es wird sich zeig-en, dass die Stelle Ph 4^5 
nicht „einzig- in ihrer Art" ist; vielmehr reiht sie sich ein in eine 
ganze Gruppe von Stellen, in denen eüaYieXiov als die „neixe Heils- 
nrdnung-" aufgefasrit wird (s. u. pg. 81—87). 

1) I<]benso Schnedermann und Lietzmann. 
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müsöte, und nicht bloss eine N üancierung. Aber all 
diese bemerkenswerten Stellen müssen ans der prägnanten 
eua-fTeJ^iov-Vorstelluiig- verstanden werden : s. u. pg. 78 ff. 

Und das jedenfalls kein Bedeutungswandel innerhalb 
des Gebrauqiis von euaYie^^iov angenommen werden darf, 
zeigt R 1^ f. Denn wennschon in dem Satz änöaxo\oc, 
dqpuupiö",uevo5 ^k euayTe^iov BeoO die Bedeutung von euafT^^iov 
die Schattierung „Evangeliumsansrichtung" gewinnt, so 
kann es doch eben nur eine Schattierung sein, weil un- 
mittelbar der Relativsatz folgt (V. 2) „o TTpoeTTiiTTeiXaTO biä 
Tujv TrpocpiiTuJv auTOÖ ev YP«qpaTi; äjiaic,": verheissen ist nicht 
die „Verkündigung des Evangeliums"^), sondern „das Evan- 
gelium" selbst, und zwar der „Inhalt" des Evangeliums. 
Derselbe Fall^j ist 1 K Q^^. Hier ergibt ,,eK toO euaYTeXiou 
lr\v" die faktitive Bedeutung von euaTY^Xiov („aus der Evan- 
geliumsverkündigung leben") ; der ganze Satz aber heisst 
,.6 Kvpioc, biexaHev toT<; t6 euaYYG^iov KaTaYYt^^ouoiv ex toO 
euaYY^^iou Ifiv", und in der Verbindung ,yKaxa-^-jlKKeiv xo 
euaYYe^-iov" bedeutet euaYYe^-iov natürlich den betreffenden 
„Inhalt", der in dem icaraYYe^^eiv seinen Ausdruck findet. 

Die Bedeutung von euaYYe'J^iov ist also doppelt gewandt: 
sie enthält die Vorstellung eines bestimmten Inhalts, der 
gebotschaftet wird, und zugleich eben die Vorstellung der 
Botschaft ung dieses Inhalts. Diese doppelseitige Be- 
deutung von euttYYe^iov entspricht aber nur unsrem deutschen 
Sprachgebrauch — nicht von „Evangelium", aber — von 
„Botschaft"; war meinen damit zugleich „das Gebotschaftete" 
und die „Botschaft ung". Bald fällt der Ton darauf, 
dass in einer bestimmten Botschaft ein „Inhalt" seinen 
Ausdruck findet, bald wird betont, dass ein bestimmter 
Inhalt „durch Botschaft ausgerichtet" wird; meistens aber 
empfinden wir diese Abw^andlung unsres Sprachgebrauchs 
gar nicht. Und auf eine weite Reihe von Stellen reicht 
diese Analogie aus zur Erklärung der paulinischen Vor- 
stellung von der „Frohbotschaft", der „Heilsbotschaft", Sie 

1) Weiss nennt mit Recht diese Exegese „willkürlich". 

2) Diese Stelle besonders nennt Crem er zum Beweis dafür, 
dass nicht zwei Bedeutungen von eüaYT^^iov unterschieden werden 
dürfen; ebenso Job. Müller a.a.O. pg. 59. 



- 75 — 

reicht aus zur Erklärung der bisher aufgezählten Stellen 
mit ihrer Nüancierung; sie reicht auch aus gegenüber den 
Stellen, in denen mehr der „Inhalt'' des Evangeliums 
betont wird. 

Hierhin gehören die Verbindungen von evaj^eXiov mit 
verhls cUcencU: XaXflaai tö evajje\\ov (1 Th. 2.2), loipOHai tö 
euaYT^^iov (1 Th Sg G 2^ K l^s), KaxaYYeXXeiv tö eua^Ye^iov 
(1 K 9iJ, evaTf^XileoBai tö evafjiXiov (G J^ 1 K lö^ f. 2 K 117)^); 
diese Verbindungen zeigen am deutlichsten, dass „Inhalt" 
und '„Botschaftung" des Evangeliums nicht geschieden 
werden können. Der Nachdruck fällt aber darauf, dass 
diese Verkündigung einen festumgrenzten Inhalt vermittelt, 
nämlich das bekannte „Evangelium". 

Evangelium ist also fast = „christliche Lehre" 2)^ und 
zwar ist diese Lehre die rechte Lehre, ist „die Wahrheit". 
Dies wurde leise betont schon bei euaYTeJ^i^^cröai tö euaT- 
TeXiov (pg. 67f.), und auch sonst klingt der Wahrheits- 
gedanke im Zusammenhang dieser Stellen an (z. B, G 2^ 
K I23). ■ Vor allem zeigt sich diese Bedeutung des eva^- 
YeXiov-Begriffs in einer weitren Stellengruppe; zunächst in 
den negativen Erörterungen G Igf. und 2 K 43. 

G Iß f. : öaujLidtuu oxi gütuji; Taxeuj^ |LieTaTl6ea9e dirö toö 
i<aXeö'avTO(; ujuä<; ev x^PiTi Xpiö"ToO eic, CTepov evajjiXiov, b ouk 
e'OTiv aXXo" ei |liii Tive<^ eiaiv 01 Tapdö'cfovTe«; u|Liä<; Kai GeXovTeq 
|LieTa(JTpei{jai tö euaYTsXiov toO XpiaToO. 2 K 43 : ei be Kai e'axi 
KeKaXujLijLievov tö evajjeXiov fijiiujv, ev roiq dTToXXujLievoK; eOTiv 
KeKaXujii|iievov. Beidemal bedeutet evajjiXiov eine „Heilslehre". 
Denn beidemal steht es in Gegensatz zu andrer Lehre, zur 
„Irrlehre". In 2 K4 muss euaYxeXiov fijuujv der Gegensatz 
zu einem eTepov euaYYe^^iov sein; und dieser Ausdruck wird 
ja in G 1 ausdrücklich gebraucht, ausserdem noch in 2 Kll.^: 



1) Beötiiuuiungcn des entfernteren Objekts: bei euoYYe^i^eaSai 
l K 15i 2 K II7 der Dativ (s. 0. pg. 68 Anm. 2); 1 Th 23: rrpö^ t^iäc,- 
lTh29: ei^üiLiac (= üuiv, cf. Deissmann, Bibelst., pg-. 113 ff.); endlich 
KripüSai ev G 2o K l^s (e9vi-|. iraaa KTiaic;). 

2) So geht Müllers Antiintellektualismiis mindestens übers 
Ziel hinaus (a. a. 0. 59, 67, 122 ff. u. ö.) — cf. auch Wredes Kritik 
(Th L Z 1899, pg. 390). 
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61 . . . TTveu|.ia etepov Xa^ßdcveie ö ouk eXdßeie. x] euaYT^^iov exepov 
ö OUK ehllaaQe. Dann «olieint euaYTe^iov bloss formal „Doktrin" 
zu bedeuten ; Inhalte, die einander ausschliessen, werden 
gleich ermassen als ^^eva-j^ehov" bezeichnet. Allein in G 1 
und 2 K 4 — 2 K 11 ist erst später zu erledigen — zeigt 
sich, dass Paulus de facto nur das eine eva'^-^iXiov kennt. 
Aber in Korinth wie in Galatien seheinen die Gegner sich 
den Ausdruck „Evangelium" angeeignet zu haben zur Be- 
zeichnung ihrer Lehre; doch Paulus bestreitet ihnen beide- 
mal das Recht dazu. G 1 fügt er sofort zu „el<; etepov euay- 
YeXiov" hinzu „o ouk eaiiv aXXo" ; es gibt in Wirklichkeit 
kein andres „euayTeXiov" : Gesetzespredigt ist kein e\)-a^-^i\\oy. 
In den Korintherbriefen hat Paulus nach der entgegen- 
gesetzten Seite zu kämpfen: den Libertinisten scheint das 
paulinische Evangelium noch kein euaxTeXiov zu sein, son- 
dern etwas Gesetzliches, bei dem die n. t. eXeuöepia und 
boHa nur verhüllt erscheint. Aber, sagt Paulus, wo das 
eine wahre euaTT^^^iov nicht als solches empfunden werden 
kann, da ist diruüXeia, Verstockung. An beiden Stellen ist 
also mit der Auffassung des Evangeliums als einer „Lehre" 
der Wahrheitsgedanke unmittelbar verbunden : es gibt nur 
ein Evangelium, nämlich das wahre Evangelium. 

Die beste Bestätigung dieser Auffassung haben wir 
an der Formel f] dXi'iGeia toO euaYT^Xiou. Sie kommt zwei- 
mal vor, und zwar in dem Gedankengang, der mit G lg f. 
beginnt: G25U.14. In V. 5 ist der Gegensatz das „exepov 
euaYTeXiov" der Judaisten : „ iva f] dXriöeia toO euaYieXiou bia- 
,ueiv»;i -rrpöq v^iäq" -^ hier könnte man gradezu für „fi dXiiSeia 
Tou euttTT^Xiou" einsetzen „xö dXiiGuJ? euaYT^^iov'' ; „dXiiBeia 
xoO euaYTeJ^iou" bedeutet also „das unverkürzte Evangelium". 
Zugleich ist aber diese aKr\Qeia der Gegensatz gegen die 
uttokpkTk;, V. 14: ouk öpöorrobouai vcpöc, xf)V d\ii9eiav xoO 
euaTTeXiou. 

Dass der Wahrheitsbegriff anklingt, wenn am Evan- 
gelium der Inhalt betont wird, das zeigt auch die Wen- 
dung dTToXoTio. xou euarfeXiou, Ph I7 u. u- Denn „verteidigt" 
wird natürlich die „Wahrheit" des Evangeliums; Paulus 
erweist durch seine Gefangenschaft, dass der „Inhalt" des 
euaYTeXiov „wahr" ist. 
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Endlich ist dasselbe zu beobachten an der Formel 
„dem Evangelium gehorchen". Sie kommt 3 mal bei Paulus 
vor: 2Thlg bibövioc; eKÖkncriv toxc, ixr\ eiböaiv Geöv Kai toic, 
)Lifi u7TaKOuouö"iv Tuj euaYTC^iuJ toO Kupiou fnuujv 'I. Xp.; 2 K 9^3 : 
holöZovTeq töv 6eöv eiri xri UTTOTaYri rriq 6|aoXoYia^ ujuluv exq 
t6 euaYieXiov toO XpicTToO; R lO^;: äW ou Ttavteg uuri- 
KoucTav Tuj euaYYeXiuJ. — Es fragt sich, ob das pauli- 
nisclie euaYYeXiov, wenn es „Gehorsam" verlangt, nicht 
schon ein katholisches „Lehrgesetz" ist; am entschie- 
densten hat Wrede diese Frage bejaht. Aber dieser Ge- 
horsam bedeutet nicht ein sacrißcium intelleotus, sondern 
Beugung vor der Wahrheit. Denn die nächstverwandte 
Wendung ist „der Wahrheit gehorchen" (G 5^ R 23). Die 
„Wahrheit" aber ist bei Paulus nicht ein „Lehrgesetz", 
sondern sie ist „diejenige Gabe Gottes, die das Handeln 
des Menschen richtig macht" ^) : cf. besonders R l^g 35 23 20 — 
u. a. St. 2). Also auch wenn das „Evangelium" als die 
„reine Lehre" erscheint, der Gehorsam geschuldet wird, 
so weist das nicht auf die Vorstellung eines „Lehr- 
gesetzes". 

Endlich gehört in diese Gruppe noch die Formel 
juuaxripiov toO euaYYeXiou, die nur E 6^9 vorkommt. Der 
Genetiv muss appositiv genommen werden; das euaYYeXiov 
ist derjenige „Inhalt-', der genauer als „^uö^Tripiov" be- 
zeichnet wird. 

Hiermit sind die Stellen absolviert, die am eüaYYe'Xiov 
den Inhalt betonen. Abschliessend darf noch einmal ge- 
sagt werden, was wir von vornherein feststellten, nämlich 
dass PI die Vorstellung des „Evangelium" niemals von 
der Vorstellung der „Ausrichtung" abtrennen kann — , wie 
wir es so oft tun. Also auch wenn „Evangelium" so viel 
bedeutet wie „Lehre", ist es bei PI. immer die viva vox 
einer Botschaft. Ausdrücklich sagt das die synonyme Ap- 
position von euttYYeJ^iov zu lauaiiipiov in E 6 ; es Hesse sicli 
aber leicht auch an den übrigen Stellen dieser Gruppe 
nachweisen. 



1) Schlattei-, Die Theolog-ie des N. T. II 1910, pg. 219. 

2) ef. auch oben pg. 47 Aniii. 3. 
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Nun gilt diese G-rundbestimmung auch für die vStellen- 
reihe, deren Untersuchung uns noch bevorsteht. Wir 
haben schon gelegentlich erwähnt (pg. 74), was deren 
Eigentümlichkeit ausmacht: sie lassen eine iDrägnante 
Evangelium-Vorstellung erkennen. — Nun können wir von 
vornherein die These aufstellen: die Prägnanz der Evan- 
gelium-Vorstellung liegt zunächst darin, dass das Evan- 
gelium unmittelbar als wirksam gedacht wird. „Wir- 
kungskraft" war die durchgängige Bestimmung der Wort- 
Vorstellung, und die Untersuchung des Verbs euaTT£^i2;eö'6ai 
zeigte schon, dass es bei der Evangelium- Vorstellung ebenso 
sein muss. — Vollends ist das Substantivum eua-fTeXiov 
selbst an allen bedeutsamen Stellen unabtrennbar ver- 
knüpft mit dieser Vorstellung der „Wirkungsmacht"; und 
zwar tritt diese Vorstellung in den mannigfaltigsten Formen 
auf. Überhaupt ist diese prägnante Evangelium-Vorstellung 
dem Paulus sehr geläufig: 24 Stellen führen unmittelbar 
auf sie hin, während der Stellen ohne weitren Belang 28 
waren 1) — man sollte bei der Häufigkeit des Ausdrucks ein 
noch stärkeres Überwiegen der einfacheren Vorstellung 
erwarten. 

Die zuletzt verhandelte Stellengruppe zeigte uns, dass 
die Evangelium- Vorstellung in naher Beziehung zum Wahr- 
heitsgedanken steht. Diese Beziehung wird bewährt durch 
den Gebrauch der Formel Kaxd xö euaYT^^iov jliou. Sie 
kommt vor R 2^^ und 16.,^, und hier verbindet sich nun 
der Wahrheitsgedanke unmittelbar mit der Vorstellung der 
Wirkungskraft. Denn erstens ist in beiden Stellen offenbar, 
dass die Wahrheit der betreffenden Aussage durch unsre 
Formel versichert werden soll. Die Leser wissen, dass 
das Evangelium des PI die Ausprägung der Wahrheit ist; 
darum erhält eine Aussage Autorität, wenn ihr Inhalt zum 
Inhalt des „Evangelium" gerechnet wird, m. a. W.: wenn 
die Aussage „Kaxd xö evaj-^iXiov'-'' ist. Zweitens aber 
treten die betreffenden Fakta in Wirkung „Kaxd xo euay- 



1) Dass hier ein andres Erg'ebnis erreicht wird, als das pg\ 64 
vorwogg'enannle, liegt daran, dass jetzt die Wiederholung-en des Aiis- 
drnclcs im gleichen Znsainmcnhang" nicht mitgezählt werden. 
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-feXiov". Denn in I625 ist das euaYT^Xiov selbst das, was 
stärkt: „tuj be buvajuevoj ujnäq aiiipiEai Kaid tö euaYT^^iov )liou 
Kai t6 KripuYi^a MrjcroO XpiatoO . . •, und in 2j^ß ist die einfachste 
Exegese^), das eva-^-^e\\ov als die wirksame Macht zu 



1) Untev den neueren Exegeten sind die Autoritäten für diese 
Kxegese Um breit, Meyer, Godet (laut B. Weiss und Hof mann). 
Verbreiteter ist aber die Auffassung', nach der Kaxct tö 6uaYTe?^iov be- 
deiitet „laut meines Evangeliums". Nun ist bei dieser Auffassung 
strittig, wofür hier grade das evujjeXiöv ]liou als Autorität eingeführt 
wird. Dafür dass es überhaupt ein Gericht gibt? aber das wussten 
die Juden ja längst ; das ist also keine neue Erkenntnis, die das 
Evangelium brächte. Daher ist die verbreitetste Exegese, dass man 
(las KttTot TÖ eua-^jekiöv f.iou auf „6ia 'biaoö XpiOTOu" bezieht (so die 
meisten Neueren, z. B. Weiss, Luthardt, Lipsius, Sanday-Head- 
lam). Aber ob diese Exegese nicht bloss der inhaltlichen SchAvierig- 
keit des Verses entstammt? Denn sie hat sicher das unmittelbare 
Stilgefühl gegen sich: zweifellos ist der erste Eindruck, wenn man 
den Vers liest, dass hier der Hauptaussage (Gott wird richten) zwei 
Nebenbestimtiiungen angereiht werden: das Gericht erfolgt 1. kütu 
TÖ e.ba-{je\\öv iliou, und 2. biet 'IriaoO XpiaToö. Bei der herrschenden 
Exegese aber muss konstruiert werden: [1] Gott wird richten; und 
zwar [2] erfolgt dies Gericht, dem Inhalt meines Evangeliums gemäss, 
durch Jesus Christus. Bei dieser Konstruktion niüsste 1. unbedingt 
(ün Gedankenstrich hinter dvOpuüirujv gesetzt werden, und 2. wäre 
unbedigt ein |nev hinter Karä zu erwarten, wahrscheinlich auch 3. eine 
Umstellung der beiden Glieder (Kaxct ktä, und b\ä ktä). — Also die ver- 
breitetste Exegese scheint dem Stil des Verses Zwang anzutun. Aber 
mit dieser Erkenntnis fällt die Möglichkeit dahin, die Übersetzung 
„laut meines Evangeliums" aufrecht zu erhalten. Denn die Exegesen, 
die sonst noch mit ihr verbunden werden, sind wohl nur Zeichen 
für die Schwierigkeit des Verses. — Der einzige Ausweg wäre Hof- 
manns Exegese (er hatte freilich schon Vorgänger, cf. E. Weber, 
Die Beziehungen von Rom. 1—3 zxir Missionspraxis des Paulus, 1905, 
pg. 140) : Kpivei statt Kpivei zu lesen und den Vers zu beziehn auf ein 
göttliches Eichten, das sich „im Innern des Menschen vollzieht" und 
das so oft stattfindet, „als diese Botschaft verkündigt wird". Aber 
diese Exegese scheint in Widerspruch zu stehn zu alledem, was wir 
sonst vom Gerichtsgedanken beobachten können — nicht nur bei PI, 
sondern im ganzen N.T. (und in der ganzen zeitgenössischen Welt!). 
Die Berufung auf Hebr. 4^2 (II f m a n n pg. 63 Anm. 8) und auf 
1 K 1424 f., G 2i9 614 (E. Weber a. a. 0. pg. 143: er hat Hofmanns 
Deutung erneuert) könnte nur ein Hinweis axxf das Problem sein, 
statt eine Lösung zu bieten: sollte es nicht möglich sein, dass auch 
bei diesem „Innern Gericht'' cschatologischc Fakta antizipiert werden, 
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denken, „nach" der (= nach deren Massstab) im (escha- 
tolog'ischen) Gericht entschieden wird; „ev f^ m^gc^ KpiveT 
6 Beöc, rä KpuiTTd tujv dvöpujTTUuv Kaid t6 euaTY^^iöv Mou bid 
MiicroO XpicTTOu", 

Aber das eüa-ffe^iov ist nicht nur der wirksame Mass- 
stab des Gerichts, sondern es ist auch selbst eine wirk- 
same Macht zur Rettung im Endgericht. Das wird am 
deutUchsten ausgesprochen in den beiden Parallelstellen 
E 1^3 und K Ijj, die wir bereits zu \6foc, ähiQeiac, aufgeführt 
haben. Wir sahen dort schon, dass E l^g „tö eva-f-^iXiov ifj? 
cruuTiipiaq u|uujv" bedeutet „das Evangelium, welches euch 
rettet". Deshalb sagt K 15: die eXiriq, die noch ev oupavoTc; 
dTTÖK£iTai, ist dennoch schon Besitz der Christen, weil schon 



wie es doch bei der biKaioiffic; der Fall zu sein scheint? (cf. E. F. K. 
Müller in den Kählerstudien 1905, nach dem Vorgang von Titins 
n. a.)- Übrigens gewinnt bei Webers Exegese das Ka-fd fast eine 
nocli stärkere Bedeutung als bei der unsren ; so tritt auch bei Weber 
mit grosser Deutlichkeit hervor, dass das Evangelium eine Avirksame 
.Macht ist (a. a. 0. pg. 142). — Das Gesagte muss zur Begründung 
nnsrcr Auffassung ausreichen. Hof mann gibt ja selbst zu (pg. 63), 
dass es „die nächstliegende Bedeutung des Kaxä hinter icpiveiv ist", 
Kaxd TÖ euaYT^A-iov „als Bezeichnung dessen" zu fassen, „wonach Gott 
sein Urteil bemessen wird''. Die Gründe, die man gegen diese Auf- 
lassung vorgebracht hat (cf. Weiss, Luthardt, Hof mann), laufen 
immer darauf Iiinaus, dass bei unsrer Auffassung hier eine andre 
Norm des Gerichts aufgestellt werde, als im ganzen Zusammenhang 
des Kapitels: dort sei immer das Gesetz die Norm, hier würde es 
plötzlich das Evangelium sein. Aber das ist schliesslich nur das eine 
bekannte Grundproblem von R2 (cf. Weiss' Anm. zu V.O.- pg. 107) ; 
es erscheint hier nur zugespitzt zu dem Problem : Gesetz und Evan- 
gelium. Dies Problem tritt bei Paulus nur indirekt auf (cf. H a r- 
na ck a. a. 0. j)g. 218 f., 236); umso weniger kann es hier nebenher 
angeschnitten werden. — Oder widerstreitet der Zusannnenhang des 
Verses unsrer Exegese? Der Zusammenhang ist ja äusserst schwierig 
(cf. l)esonders Lietzmann z. St.); sicherlich hat unser Vers etwas 
abruptes und etwas emphatisches: aber das spricht eher für unsre 
Ex(^ge.se; wenn Paulus nxir die dogmatische Versicherung geben 
wollte: dass Gott durch Jesus richte, sei Inhalt seines Elvangeliums, 
so würde dies den Vers viel weniger verständlich erscheinen lassen, 
als wenn hier ph'itzlich aus einer breiten Erörtrung lieraus ein Blick 
fällt a,uf die letzte Norm des Gerichts und den Richter selbst: eucrf- 
■feAiov. 'hiaoöc Xpiaxöq! 
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vor der Epiphanie dieser ekmq die Christen TTpo-iiKoucJav 
auTr|v, ev toj euaYTe^i^J- Es wird also nicht nur im all- 
gemeinen ausgesagt, dass das euaYieXiov irgendwie eine 
wirksame Macht ist, sondern es soll hier seine letzte Ab- 
zielung, seine eigentliche Wirkung bezeichnet werden: 
das euaYYeXiov wirkt die ö'uuTripia ^), d. h. (cf. auch 1 Pt Igu.g) 
die Erfüllung der eknic,. Dass das euayTeXiov selbst als die 
wirksame Macht gedacht wird, erhellt zum Überfluss 
daraus, dass es an beiden Stellen ausdrücklich mit dem 
XÖYoq Gottes (denn das ist ja der Xötoc; dXriBeiag) identi- 
fiziert wird. Andrerseits zeigt grade diese Identifikation 
am deutlichsten, dass ein Unterschied besteht zwischen 
lo-^oq und euaYieXiov: jenes ist „Kundgebung", dieses „Bot- 
schaft" — es kommt dem PI darauf an, die viva vox, 
welche ouuiripia vermittelt, in eins zu setzen mit dem Wahr- 
heitswort Gottes. Also auch wenn bei euaYYeXiov die Prä- 
gnanz der Vorstellung hervortritt, so ist nicht etwa ein 
abstrakter „Inhalt" gemeint, vielmehr ist euaYYeXiov auch 
dann die viva vox: die viva vox selbst ist eine wirksame 
Macht und ist dem XÖYog Gottes gleichzusetzen. 

Diese wichtige Doppelstelle bahnt den Weg zu allen 
übrigen Stellen. Ist das Evangelium Wirkung und Wirk- 
samkeit Gottes in der entscheidenden Beziehung, die in 
K 1 und E 1 berührt w^urde, so ist es verständlich, dass es 
gradezu als die n e u e H e i 1 s o r d n u n g, als die Offenbarung 
Gottes, gedacht wird. In dieser Beleuchtung erscheint die 
Evangelium-Anschauung in einer Reihe von Stellen, vorab 
in der allerwichtigsten Stelle, Rl^ßf. : ou y^P eTrmcyxiJVoiuai 
TÖ euaYYeXiov ktX. — Nun ist die Aussage „buva|ui(; öeou ei^ 
ouuTripiav" ktX. hier nicht zu entfalten; sie gibt nicht die 
Definition für den Evangeliumbegriff, sondern sie bestimmt 
ihn näher. Unsre Aufgabe ist aber nicht, alles zu sammeln, 
was PI über das euaYYeXiov aussagt, sondern vielmehr: die 
unmittelbaren Begriffsbestimmungen zu sammeln, die sich 
daraus ergeben, dass PI den euaYYeXiov-Begriff in dieser 



1) Auf die „Wahlverwandtschaft" von criuTripia und euaYY^^iov 
verweist Harnack a. a, 0. pg- 214 Anm. 1, mit reichem Stellen- 
material. 

6 
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oder jener Verbindung braucht. Die Aussage „buva|Lii(s GeoO" 
kt\. könnte aber auch dann mit euayTe^iov verbunden wer- 
den, wenn zum Begriff des euayTeXiov bloss gehörte, dass 
es eine „gute Botschaft" ist — „Botschaft" in dem doppelt 
anwendbaren Sinn, den auch wir im Deutschen kennen. 
Möchte immerhin die höchste Aussage (buvafii^ ktX.) von 
dieser „Botschaft" gelten: ihre "Wesen sbestimmung würde 
dadurch nicht geändert. Aber wir erhalten solche Wesens- 
bestimmung durch die Beziehung von V. 16 auf V. 17. 
Denn in V. 17 wird die Aussage von V. 16 (buvajuK; ktX.) 
damit begründet, dass auf den eigentlichen Inhalt, auf 
die eigentliche Wesensbestimmung des Evangeliums zu- 
rückgegriffen wird. V. 17a heisst: biKaioouvri t^P 0£oO ev 
auTUj dTTOKaXuiTTeTai. Unmöglich kann gemeint sein, dass 
die „Heilsbotschaft" Unterweisung gebe über die biKaioauvii 
öeou. Denn das würde dem paulinischen Begriff der biKaio- 
ouvri BeoO widersprechen. Natürlich kann dieser schwierige 
und wichtige Begriff hier nicht besonders untersucht wer- 
den; wir dürfen aber bei seiner Fixierung die Resultate 
voraussetzen, welche Häring^) gewonnen hat. Häring 
hat dargetan-), dass die vorherrschende Exegese, nach der 
biKttioouvn öeoO eine von Gott hergestellte Gerechtigkeit 
des Menschen bedeutet (gen. auctoris], von grossen Schwierig- 
keiten gedrückt wird; demnach wird biKaioauvri QeoO nicht 
eine (von Gott ausgehende) Eigenschaft des Menschen sein, 
sondern eine Eigenschaft Gottes. In welchem Sinn aber 
eine Eigenschaft Gottes? Die Anschauung, diese „Gott 
eignende Gerechtigkeit" ^) sei eine Eigenschaft „seines 



1) Th. Häring, biKaioaüvr) BeoO bei Paiilus, Tübingen 189G. 

2) A. a. 0. pg. 22—28. Weswegen wir diese x\rgument.ation 
für durchschlagend halten, kann hier nicht einmal anmerkungsweise 
dargelegt werden. Es nnisste dann auch noch mehr Literatur in die 
Debatte gezogen werden, besonders die neuesten Äussrungen zur 
Sache: Lietznianns Exkurs zu ß IO3, Zahns Exegese zu R In- 
Es kann auch nicht dargelegt werden, weshalb wir auf Häring 
zurückgreifen und nicht auf Zahns hochbedeutsamen Ausführungen 
(die biKoioauvTi mit der Person Jesu zu identifizieren!) fassen, die ja 
ebenfalls unsrer Beweisführung sehr entgegenkommen würden. 

3) Häring pg. 15. 
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Wesens"^) „kann kaum ernsthaft in Betracht kommen" 2). 
Also ist die Gott eignende Gerechtigkeit eine Eigenschaft 
„seines Verhaltens, Waltens, "Wirkens"^). — Auf diesen 
Resultaten Härings fussend^) dürfen wir also die These 
wagen: hiKaioauvri 6eo0 ist eine Wirkungsweise Gottes 
(die sich im Christus zusammenfasst), ist ein Tun und Ver- 
halten Gottes, das neu in die Wirklichkeit tritt. Nun soll 
an unsrer Stelle nicht bloss gesagt werden: man werde 
über dies neue Verhalten Gottes unterrichtet; vielmehr soll 
hier gesagt werden, dass die biKaiocriivri Gottes im Evan- 
gelium Wirklichkeit wird. Zur Begründung dieser These 
dürfen wir jetzt doch noch auf die Aussage von V. 16 b 
zurückgreifen: einerlei, wie buva|Lii<; 9eo0 ei^ ffoiiripiav ge- 
nauer zu interpretieren ist, fest steht, dass hier synthetisch 
dasselbe vom evaYfiXiov ausgesagt wird, was in E 1 und 
K 1 zu seiner Begriffsbestimmurig gehört: es vermittelt die 
(Tuuiripia. Dann muss V. 17 bedeuten, dass in dieser „Bot- 
schaft" Gottes biKaiocTuvri zur realen Erscheinung kommt; 
denn die cTuuiipia ist die biKaiojcTK; '^)j ist also die Entfaltung 
der biKaiocruvii BeoO. Diese konkrete Botschaft ist also 
Gottes Tatoffenbarung: damit, dass er das evaj-^i'kiov 
stiftet, die vernehmbare Evangelisationspredigt, lässt Gott 
sein innerstes Wesen, seine biKaioauvri, in die Welt hinein- 
treten. Zur Wesensbestimmung des eva-j^i\iov gehülst also, 
dass es Gottes Wirksamkeit ist; Voraussetzung ist aber 
wieder, dass das e\)a'fj4.\xov die konkrete Botschaft ist. — 
Dazu stimmt genau, was wir zu V. 15 erkannten : dort musste 
schon das Verb evajjeXileoQai den Klang haben „das Heil 
spenden". V. 16 aber ist die Begründung zu V. 15: auch 
euch Römern will ich „evangehsieren" (V. 15), weil (V. 16) 
ich mich „des gebotschafteten Heils" nicht schäme. Resp. 
sowohl für V. 15 wie für V. 16 sind diese Übersetzungen 



1) Härin g pg-, 15. 

2) Häring- pg. 29. 

3) 61K. 0. bedeutet also nach Häring (z. B, pg. 45): „Gottes 
rechtfertigende Tätiglveit". Eine genauere Darstellung der Härin g- 
schen Position ist für unsren Zweck nicht notwendig — solche Dar- 
stellung würde wohl auch Einwände gegen Häring erheben müssen. 

4) cf. U lOjo. 
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■ZU. grob: PI hat einen konkreten Begriff „tö Evaj^iliov^^ , 
und den kann er auch bei seinen Lesern voraussetzen. 
Er kann die Anschauung voraussetzen, dass sein „Evan- 
gelium" unmittelbar Gottes Wirkung und Wirksamkeit ist; 
und die Art dieses wirkungskräftigen Evangeliums be- 
stimmt er denn näher durch die Aussagen V. 10b und 17.— 
Das Resultat zu R l^g f. lässt sich also folgendermassen zu- 
sammenfassen : wenn das euaYYeXiov das Gefäss sein kann 
für die Offenbarung der biKaioauvri Gottes, so muss es als 
eine wirksame Macht gedacht sein. Die Stelle setzt schon 
voraus, dass das euaTY^^^iov die Offenbarungs Wirksamkeit 
Gottes bezeichnet, bestimmt nur diese Offenbarung näher, 
nämlich als Offenbarung der biKaioouvn. Die Prägnanz der 
Evangelium -Vorstellung entfaltet sich also dahin, dass 
euafTeXiov die Wirksamkeit Gottes Kai' eHoxrjv ist, die 
„Offenbarung". 

Die weitren Beispiele dieser bestimmten Abwand- 
lung des Begriffs finden sich ebenfalls im Römerbrief : 11 28 

In RII28 scheint eva-xfe.\\ov zunächst keiner prägnanten 
Fassung zu bedürfen : Kara |uev tö evafjikwv exOpoi bi' vjiäc,, 
KttTot be liiv eKXoYnv dYamiToi bid jovq iraiepac^. Ist nicht 
gemeint „dem Gang des Evangeliums nach" (soWeizs.)'? 
Aber PI will mit der zweiten Satzhälfte sagen: soferne 
die lieilsordnung der eKXoYn existiert, sind die Juden dTa- 
TrriToi Gottes, weil (bid c. acc, kausal) diese eKÄOYri sich 
auswirkt in der ejiajyekia an die Väter. Dann muss die 
erste Satzhälfte bedeuten: die Juden sind ex9po^ Gottes, 
soferne das euaYTeXiov die Heilsordnung Gottes ist, denn 
(kausales bid) diese Heilsordnung wirkt sich aus in 
der Berufung der Heiden (bi' vjxaq). Natürlich schliesst 
unsre Exegese die Auffassung in sich „Gang des Evan- 
geliums" (= Ausrichtung der Evangeliumsbotschaft); aber 
der eigenthche Sinn des Ausdrucks ist unübersetzbar: es 
ist „das Evangelium" gemeint, d. i. eine konkrete Botschaft 
und Botschaftung, von der jeder Leser weiss, dass sie 
Offenbarung und Heilsordnung Gottes sein will. 

Das dritte Beispiel für diese Vorstellung ist Rlö^g: ei<g 
TÖ eivai )iie XeiTOupYÖv Xpiö'ToO MriODu, eig Td e'Gvii lepoupYoOvTa 
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TÖ euaYTeXiov xoO 06ou. Die aulTällige Wendung bedeutet 
inhaltlich dixsselbe wie einfaches euaYTeXi^^eaGai t6 euaYieXiov. 
Aber die Auffälligkeit der Aussage zeigt, dass die Bot- 
schaf tung des Evangeliums mehr ist, als einfach Ausrich- 
tung eines besondren Inhalts. Es wird ausgesagt, der 
Apostel walte des Evangeliums als ein Priester — und 
zwar geschieht das durch seinen Botschafterdienst. Einerlei, 
wie konkret PI sich das Bild vorgestellt hat: dass er 
überhaupt dies Bild gestaltet, beweist, dass ihm das euaf- 
YeXiov ein Gut, resp. eine „Institution" ist. Und wir haben 
aus 11 28 liü gelernt, das zu verstehn: das euaYTeXiov ist die 
Ileilsveranstaltung Gottes. — Zu R 15i,; gehört sofort V. 19: 
ujcTre jue oittö 'lepoucraXri|u . . . |uexpi toO 'IXXupiKoO ireTrXripujKevai 
TÖ euaYTeXiov toO XpicTToO. Hier w^ürde man allerdings ein 
gefälliges Resultat erhalten, wenn TrXripoOv in der weitren 
Bedeutung „vollenden" genommen werden dürfte: Paulus 
hat die „Christusverkündigung" von Jerusalem bis Illyrien 
zur Vollendung gebracht. Aber 1. ist diese Fassung von 
TfXripoöv nicht ohne Schwierigkeit; und 2, w^ürde sie nur 
durch die besondre Bedeutungsabwandlung von euaYTeXiov 
möglich gemacht — wie denn überhaupt diese ganze Exe- 
gese mit dem Bedeutungswechsel von euaYYeXiov steht und 
fällt. Die Unmöglichkeit dieser Sonderbedeutung haben 
wir aber schon an Rl^f. und 1 K O^^ erkannt (s. o. pg. 74). 
Dann muss ganz einfach exegesiert werden, mit der gewöhn- 
lichen Bedeutung- von TiXripoOv: Paulus hat das Evangelium 
von Jerusalem bis Illyrien „erfüllt", d. h. zur Vollentfaltung 
gebracht. Das Evangelium ist also „in Wirksamkeit ge- 
setzt" worden; aber diese Wirksamkeit tritt nicht als 
etwas Neues zum Evangelium hinzu, sondern sie ist das 
„TrX/ipuüjua" des Evangeliums. Das gebotschaftete Evan- 
gelium ist also eine wirksame Macht ^). Aber mehr! grade 
indem es gebotschaftet und ausgerichtet wird 
(arrö MepouaaXri|u Kai kukXuj |iiexpi xcO NXXupiKoO), entfaltet 



1) So tritt xinsre Stelle in nahe Verwandtschaft zu der luka- 
nischen Wendung „6 \öyo^ toO 9eoö iiüSavev" (Act. 67 I224 192o), die 
bei Harnack mit zu den Beweisen dafür gehört, dass „der Begriff 
,das Wort Gottes' für Lucas . . nahezu etwas DingUches bzw. Per- 
sönliches erhält" (a. a. 0. pg. 244). 
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GS sich in seiner Wirkungsmacht. Das Evangelium 
bedeutet also Wirksamkeit Gottes grade sofern es Ver- 
kündigung ist. Demnach haben wir dieselbe Vorstellung 
wie in l^;: indem Gott das Evangelium, die gute Botschaft, 
stiftet, erweist er sich als wirksam. Das Evangelium ist 
die Wirksamkeit Gottes Kai' eEcx^lv, ist seine Heilsver- 
anstaltung i); in dieser xiuffassung ist auch enthalten, was 
die Annahme dos besondren Bedeutungswechsels berech- 
tigtes enthält. — Unsre Auffassung von R lö^g „. 19 wird 
durch V. 20 bestätigt (euaTT^^^ZIeaGai oux öttou ibvojLidaBji 
Xpiaröc,, s. 0. pg. 69) : durch das Evangelium wird der 
Christus gegenwärtig. Dazu stimmt die Vorstellung einer 
„Heilsveranstaltung" aufs beste. Aber die Anschauung 
von der Gegenwart des Christus im övo|aa ist deutlicher: 
hier zeigt sich, dass die Wirkung Gottes im Evangelium 
nicht nur Stiftung der Friedensbotschaft ist und Sendung 
der Friedensboten, sondern dass Gott im Evangelium 
innerlich wirkt. Dies schliesst aber auch der volle Be- 
griff der Wirksamkeit in sich, wie er in der Vorstellung 
der TcXripuuaiq tou eiiaYie^iou stecken musste. 

Nah verwandt mit dieser wichtigen Gruppe von 
Römerbriefstellen ist die Stelle E 3^ : (|auaTripiov) elvai la 
e'Gvr) auYKXripovö|ua . . . Kai cru)a)neTOxa xfiq eTraYT£?^i«<S £v XpicfTiu 
'hiaou bia ToO euaTTe^iou. Wir würden zunächst vermuten, dass 
es als „Inhalt" der Frohbotschaft bezeichnet werden soll, 
die Heiden seien Erben etc. Aber die ganze Aussage — 
dass die Heiden Erben sind, durchs Evangelium — ist 
„Inhalt" des inuainpiov; und da )au(JTripiov und euaYxeXiov 
sich mindestens zum grossen Teil decken (s.o. Eß^g, pg. 77), 
so bekämen wir eine Tautologie, wenn wir bei unsrer 
ersten Vermutung beharrten. Wir haben vielmehr zu exe- 



1) Hierhin also geliört Harnacks Beobaclitung ziiPh4i5: dass 
Evangelium „gradezii die christliche Epoche" bedeute (s. 0. pg. 72 
Anm. 2). — Unser Ergebnis kommt auch überein mit dem eigentlichen 
Resultat Joh. Müllers. Nach ihm ist das Evangelium, das Paulus 
verkündigte, „das Ereignis der bestimmten konkreten aktuellen 
Kundgebung Gottes" (a. a. 0. pg. 62, u. ö,). Der Fortgang unsrer 
Untersuchung möchte zeigen, dass und inwiefern dies Resultat noch 
in einen grösseren Zusammenhang gehört. 
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gesiereii: die Heiden bekommen Anteil au der Verheissimg 
eben dadurch, dass ihnen die Frohbotschaft verkündet 
wird. Dann muss diese „Verkündigung" als unmittelbar 
wirksam gedacht sein; denn sie ist ja selbst das Mittel, 
durch welches das Heil an den Heiden wirksam wird. 
Also grade indem das Evangelium als „Verkündigung" 
gedacht wird, wird es als „wirksam" gedacht: eine kon- 
krete Botschaft, die als solche Gottes Wirkung bedeutet, 
ist das Mittel, die Heiden zu Erben des Keichs zu machen. 
Wir haben hier also dieselbe Aussage, wie in den drei 
Römerbrief stellen, dass nämlich das euaYieXiov Gottes Heils- 
veranstaltung ist. 

Es ist gradezu die Formulierung dieser Anschauung, 
wenn das euaTTe^iov als der Ruf Gottes ^) bezeichnet wird, als 
die KAfim^. Wir dürfen vermuten: es ist Zufall, dass nur 
an einer Stelle das euaYTeJ^iov unmittelbar diese Bestim- 
mung erhält. Die Stelle ist 2 Th 2^.^: (V. 13: eiXaio v^äq 
6 9eöq el<; cnjüTiipiav . . .) eic, o Kai eKctXeaev ij|iia<; biet toO euay- 
YeXiou fijLiLuv. Offenbar wird hier die Botschaft aus Paulus' 
Munde als, Gottes eigner Ruf aufgefasst. Die Vorstellung 
ist also 2), dass die viva vox evangelii als Gottes eignes 
Wort vernommen worden ist. Demnach gehört es zum 
Wesen des Evangeliums, Ruf Gottes zu sein: denn es 
wollte Wort Gottes sein und wurde als solches vernommen. 
Und zwar wurde es vernommen als Ruf Gottes an die 
einzelnen. 

Diese Erkenntnis führt uns weiter. Die Stellen bis- 



1) Joh. Müller pg. 63; Schlatter, der Glaube im N. T.3 
pg-, 35i. 

2) Unsre Arguinentatioa würde hier noch schärfer vorgehn 
können, wenn wir den KA.f|ai(;-Begrii¥ schon aus dem ersten Hauptteil 
unsrer Untersuchung herübernehmen könnten. Wir haben ihn aber 
dort absichtlich zurückgestellt (zu 1 Th 2i3, s. o. pg. 13, Anm. 3). 
Nur anmerkungsweise sei daher darauf hingewiesen, dass die Be- 
ziehung des Wort- und Evangelium-Gedankens auf die K\fiai(;-Vor- 
stellung eine ebenso intensive ist, wie die Beziehung zwischen eöax- 
feXiov und öuuTJipia (s. o. pg. 81 Anm. 1): cf. 1 Th 1 u. 2 (s. o. pg. 13 
Anm. 3), 2 Th Ijocf. n, G Iq, 1 K Ißcf. 9, iscf. 20» dazu sachliche Berüh- 
rungen in ß 1, 9/10, K 1, E 1. 
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her zeigten uns, dass das Evangelium eine wirksame Maclit 
ist, und in welcher Bedeutung. Wenn dies jetzt in der 
Erkenntnis zusammengefasst wird, dass das eva^^iXiov 
Gottes Ruf an die einzelnen ist, so zeigt sich darin schon 
die Art der Evangeliuraswirkung: das euaYieXiov wirkt im 
Innern des Menschen. Bisher sahen wir: das Evangelium 
ist wirksame Macht; jetzt erkennen wir: das Evangelium 
ist innerlich wirksam. Diese innere Wirksamkeit des 
Evangeliums wird mehr im allgemeinen beschrieben 2K II4 
und 1 Th I5. 

2 K II4 heisst es: el laev ^äp 6 epxöjLievo(S aXXov 'Iricrouv 
Kiipuaoei öv oÜK mipijgajuev, fi TrveO|ua eiepov XaiLißdvexe ö ouk 
eXdßeie, f] eva-^jehov tiepov ö ouk ebelaöQe, KaXujg dve'xeoöe. 
Wir wissen schon (denn s. 0. pg. 22), dass bexecrOai t6 euaf- 
xeXiov die innre Annahme des euaYT^^iov, d. i. des Worts, 
bezeichnen muss. Diese Beobachtung wird bestätigt durch 
die innige Verbindung von TrveOjia Xajaßdveiv und euafTt^iov 
bex^oGar. wir haben hier ja eine Ellipse, die zu ergänzen 
ist ri euaYTeJviov eiepov Xajußdvere ktX. Dass diese Ellij)se 
überhaupt gebildet wird, zeigt, wie eng Geistempfang und 
Evangeliumaufnahme zusammengehören müssen^). Endlich 
wird unsre Auffassung bestätigt durch die Staffelung der 
drei Aussagen des Verses. Wir würden die Reihenfolge 
erwarten: 1. euatTe^^iov, 2. dessen Inhalt, MrjOoOcs, 3. der 
Erfolg, TTveOjua. Wenn Paulus eine andre Reihenfolge ein- 
hält, so ergibt sich daraus, dass in der Innern Aufnahme 
des euaTie^^iov die Predigt von Jesus und der Geistempfang 
sein Ziel erreicht. — Das ist nur eine oberflächliche Wür- 
digung dieser Stelle, aber sie genügt für unsren Zweck. 

Ebenso nur auf den nächsten Zweck untersuchen wir 
hier 1 Th I5. Die Stelle heisst: . . . tö eiiaxTe^^iov fnuujv ouk 
eTev/iOn exe, vixäq ev Xötlu juövov, dXXd Kai ev buvd|uei Kai ev 
TTveujuari äyiw ktX. Tö euaYY£?^iov fijaujv eTevriGii ei<^ u^id^ be- 
deutet : unser Evangelium kam zu euch. Die Bestimmungen 
mit ev bezeichnen, wie gesagt 2), die Foi^men, unter denen 



1) Es ist also aus dieser Ellipse nicht auf Textverderbnis zu 
schliessen — gegen J h. Weiss, Das älteste Evangelium, 1903, 
pg. 37 Anm, 1. 

2) S. 0. pg. 36. 
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diis Evangelium kam, die „Elemente", in denen es sich 
verkörperte. Das Evangelium kam also zu den Thessa- 
lonichern 1. als ein \6to<; — es ist ja in der Tat ein „\öyo<;", 
eine ,ratio'- und „Lehre". Aber nicht allein ein \6-^oc,\ denn 
das Element des euaYieXiov war, 2., buva)ai(;, uveOiLia, uXripo- 
qpopia TToXXri. Ein euaYTeXiov, dessen „Element" buva|ui<; ktX. 
sind, ist nicht eine blosse Botschaft, sondern eine Grösse, 
die in sich selbst wertvoll und wirksam ist. 

In dem Zusammenhang, der mit 1 Th I5 anhebt, stehn 
noch zwei Stellen, die das ganz bei Wege beweisen: 

1 Th 2, u. 8- 

Mit dem Satz (1 Th 2^) „Ka9uj(; beboKi|Liaad|iie9a utto toO 
9eo0 TTiOTeuGrivai t6 euaYieXiov, oütuu<; XaXoö|nev . ." meint PI. 
sicher mehr als dies, dass er mit der „Ausrichtung" der 
Evangeliumsbotschaft betraut sei; vielmehr hat er die Vor- 
stellung eines anvertrauten Gutes, das von Haushaltern 
gehütet wird (1 K4i; cf. V. 2: möToc,, = TTiOTeuGfivai in 
unsrer Stelle). Das Evangelium ist aber deshalb ein 
anvertrautes Gut, weil es das Wort Gottes ist; der Haus- 
halter, der des Vertrauens würdig erachtet wird, ist also 
der Träger des Wortes Gottes, wie ein Prophet. — Ebenso 
V. 8. Wenn Paulus Wortübergabe und Hingabe des eignen 
Lebens in Parallele stellen kann^), so wird dadurch die 
Übergabe des Evangeliums als Darreichung eines Schatzes, 
eines anvertrauten Gutes, geschildert, das mit dem Paulus 
zusammengehört wie die eigne vpuxn — denn es ist das 
prophetische Wort "12-11:^2. — Auch wir reden freilich 
von „Wortübergabe" und „Wortverwaltung" ; aber die 
Vorstellung, die bei unsrer Redeweise nur noch blass durch- 
schimmert, ist bei Paulus frisch lebendig. Allerdings ge- 
winnen diese beiden Verse ihre Beweiskraft erst im Zu- 
sammenhang der übrigen Stellen; dann zeigen sie aber, 
wie unmittelbar selbstverständlich dem Paulus die prä- 
gnante Vorstellung „tö EuaYTeXiov" gewesen ist. Und dann 
erlauben uns die Verse die weitre Folgerung, dass diese 
prägnante Vorstellung dem Paulus auch in V. 2 und V. 9 



1) riu&OKri(ja|Liev j.ieTa5oövai 0|liTv ou f^övov xö eva'j^eXwv xoO 0eoO, 
aWa Kai tö? ^autOüv vyuxa^. 
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vorg-eschwebt bat, bei den einfachen Wendungen \a\ficrai, 

Diese Vorstellung vom „Evangelium" als einer selb- 
ständigen Grösse ist sehr verwandt mit der Vorstellung, 
dass das Evangelium die Heilsveranstaltung ist. Aber 
während das Evangelium dort mehr als eine objektive In- 
stitution aufgefasst wurde, an der Paulus seinen Dienst tut 
(R 15iß), ist es hier das prophetische Wort, das als eine 
wirksame Macht in seinem Träger wohnt. Selbstverständ- 
lich jedoch sind für Paulus die beiden Formen der Vor- 
stellung nicht geschieden. Das zeigt sich zum Überfluss 
unmittelbar in R 15: V. 19 f. wies uns schon auf die Vor- 
stellung der inneren Wirkungsmacht des Evangeliums. 
Dass wir die verschiedenen Seiten der Vorstellung ge- 
sondert betrachten, ist nur methodisch, nicht inhaltlich 
begründet. 

So sind auch die zwei Verse 1 Th 2^ „. s ^^^ ^^^^i; i^^' 
haltlich, nicht sehr belangreich; doch sie waren uns, 
methodisch, der Weg zu der Erkenntnis, dass die innre 
Wirkungsmacht des Evangeliums nach der Analogie 
des prophetischen Gotteswortes gedacht wird, — 
Diese Erkenntnis wird bestätigt durch die Stellen 1 K 4^^, 
2 K 10i4 und R 1^. 

Paulus nennt sich 1 K 4^5 den Vater der Korinther, 
mit der Begründung : ev ^ap XpiGio) Miiaoö bid tou euaf y£Xiou 
ifM viiäq ijevv)-\(ya. Das ist kein blosses „Bild". Denn 
hier blickt eine konkrete Anschauung durch, die nicht nur 
paulinisch ist, sondern mindestens im Umkreis des Ur- 
christentums Gemeingut ist: die Anschauung, dass das 
Wort realiter die Ziujri stiftet (1 Pt I23 Jac. 1-^q). Also ist der 
Sinn unsrer Stelle: das Evangelium geht; als der XÖYog l(bv, 
von den Wortträgern aus und stiftet in den Empfängern 
wieder Leben. — Auch 2 K lO^^ würde auf den ersten 
Blick belanglos scheinen: ctxpi tc^P ^o\ ■u}iwv ecpGdoajiev ev 
Tuj euaYTeMuj tou XpiOTou. Aber wenn es richtig ist, dass 
hier das Evangelium „als das amtliche Element gedacht" 
ist, „in dem das ecpedoajuev geschehn ist" (Meyer-Heinrici), 
so darf „euaYTeXiov" nicht als „Ausrichtung der Christus- 
botschaft" gefasst werden. Denn die „Ausrichtung" des 
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Evangeliums ist Aufgabe und Äussrung des aposto- 
lischen Amtes, aber nicht dessen „Element"; auch ist 
„eqpGdaajuev exq ufiäq" (wir sind zu euch gelangt) nur ein 
andrer Ausdruck für „Botschaftsausrichtung". Also ist das 
emj^eXiov das Element, in dem diese Ausrichtung und ihr 
Amt selbst erst beruhte. Ist aber das euaYT^^iov als das 
„Element" des apostolischen Amtes gedacht, so muss die 
Anschauung sein, dass es nach Art des prophetischen 
Wortes in seinen Trägern wohnt ^). 

Noch verwandt mit 2 K 10^^ ist R l^: iudpTU(; . . juou eaiiv 
ö Qeöq, ä) Xaxpeuo) ev tuj Ttveujuaii juou ev tuj euaYYeXiuj tou uioO 
auToO, \hc, dbiaXeiTTTUüi; laveiav ij|uluv iroioOiuai. Es wäre das 
einfachste, wenn man exegesieren könnte: ich diene Gott 
mit der Ausrichtung des Evangeliums; aber gegen diese 
Exegese spricht das „ev tlu TtveujuaTi jligu". So scheint nur 
die Auffassung möglich : während ich das Evangelium aus- 
richte (ev TUJ eiiaxTe^^iLu = bei der Evangeliumsausrichtung) ^j^ 
diene ich zugleich innerlich Gott in meinem Geist. Aber 
dadurch würde der Sinn dieser eigenartigen Beteuerungs- 
formel unverständlich. Denn der Sinn des Satzes ist: ich 
kann vor Gott beteuern, dass ich immer an euch denke; 
meine Arbeit am Evangelium ist's ja, die mich immer an 
euch denken heisst, und diese Tätigkeit ist ein Gott ge- 
weihter Dienst. Also die Tendenz des Satzes, die wir von 
vornherein erwarteten, rauss faktisch bestehn, trotz des 
„ev TüJ TTveii)naTi |uou". Aber sie wird durch diesen Zusatz 
deutlicher bestimmt: eben der Evangeliumsdienst, der das 
Handeln und Planen des Apostels bestimmt, muss sich ev 
TuJ TrveujLiaTi auioO voUziehn. M. a. W.: das eva'^^iXiov muss 
wieder — dies die Verwandtschaft der Stelle mit 2 K lO^^ — 
das Element" sein, in dem Paulus lebt; jetzt aber nicht das 



1) Dementsprechend muss dann auch. V. 16 verstanden werden : 
„elc, Tot uirepeKeiva u|.tijuv eöaYyeXicraffOai" muss, unmittelbar nach V. 14, 
bedeuten „das wirksame Evangelium über eure Grenzen hinaus sich 
entfalten lassen", cf. R IS^g. Wir sehen also wieder (denn cf 1 Th ?2 u. n, 
o. pg-. 89f.) nachträglich, dass Pai\lus auch in Stellen, die an sich 
ganz belanglos sind, die prägnante Bedeutung von eüaYTeA-iov 
empfunden hat. 

2) So Weiss z. St. 
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Element seines Amts, sondern das Element seiner Inneren 
Xaxpeia, Diese Xarpeia besteht vornehmlich im Gebet; cf. 
die Anschauung- einer pneumatischen Xarpeia inPhS^RlSj^. 
ResiD. das evajjihov nimmt hier den Platz im menschlichen 
TTveOjua ein, den sonst das TTveO^a eeoO einnimmt (R Sj,,, 15, 
2cf.): es ist Antrieb und Kraft des Gebets. 

Demnach brauchen wir auch in RI9 keine besondre 
BedeutungsabAvandlung anzunehmen, nach der eva^c^eXxov 
„Ausrichtung- des Evang-eliums" bedeutet — absichtlich 
haben wirs mit der Exegese der Stelle zunächst so ver- 
sucht, als ob die besondre Bedeutung'sab Wandlung möglich 
wäre, und haben die Exegese aus sich selbst diese Auf- 
fassung überwinden lassen. Die Beziehung auf Ausbreitung 
und Botschaf tung bleibt dennoch bestehn. Sie liegt eben 
darin, dass Paulus sagt, sein geistlicher Gottesdienst beruhe 
ev TO) euttfTe^i'JJj i^nd nicht einfach: Xarpeuau öeuj ev tuj 
TrveujLiaTi |liou (0. ä,, cf. etwa 2 Tm I3). — Die Richtigkeit 
unsrer Exegese bestätigt sich daran, dass Paulus in diesem 
ganzen Zusammenhang- sein Verhältnis zur römischen Ge- 
meinde als ein Gebets- und Gemeinschaf tsverhältnis auf- 
fasst; und dies Verhältnis ist im euaTieXiov fundamentiert 
(cf. V. 1 f., V. 15ff.). Darum ist es nicht auffällig, dass 
hier die Vorstellung erscheint: das euaYTeXiov ist das Ele- 
ment meines Gebetslebens. Natürlich ist diese Vorstellung 
nur verständlich, wenn wir recht haben mit unsrer prä- 
gnanten Fassung des Evangeliums, als einer wirksamen 
Macht. Aber diese Prägnanz wird durch unsre Stelle 
näher entfaltet: ist das euaYieXiov das Element der pneu- 
matischen Xatpeia des PL, so ist das Evangelium nicht nur 
das prophetische „Wort", das in seinen besonders aus- 
gerüsteten, sonderlich pneumatischen Trägern wohnt, 
sondern es ist das Element, in dem das innerste Vorrecht 
eines jeden Christen (R 815 gc) ausgeübt wird. 

Hiermit sind die Beispiele erschöpft für diese besondre 
Form der Prägnanz von euaYieXiov ; sie steht in Analogie 
zum absoluten „6 Xötc;" : dort entdeckten wir zuerst, dass 
das „Wort" unmittelbar als wirksam gedacht wird. Ebenso 
also steht es mit euaTY^Xiov ; demnach wird diese Anschau- 
ung vom euaYTe^^iov eine Anwendung der XÖYO(;-Anschauung 
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sein — das vermuteten wir schon zu euaYTe?^iZ:ecT6ai (pg. 68, 10). 
— Unsre Stellengruppe steht auch noch darin^) in Analogie 
zu den Stellen, an denen „6 \öyo^" vorkommt, dass die 
Vorstellung auch hier teils auf die Wortträger achtet 
(1 Th 2^ u. 8 2 K 10,4), teils auf die Wortempfänger (2 K llj, 
und teils werden beide zusammengenommen (1 Th I5 
1K4,, Rl,). 

Nun führt unsre letzte Stelle unmittelbar weiter. 
Denn wenn das Evangelium das Element des Gebets ev to) 
TTveujuttTi ist, so muss es ja mit dem irveOiLia öeoO gleich- 
zusetzen sein. Auch diese Erkenntnis liegt zwar noch in 
der Analogie der XÖToq-Vorstellung : die Erweitrung der 
Anschauung vom prophetischen Wort auf alle Gemeinde- 
glicder kommt daher, dass das Trv60,ua nicht mehr bloss 
auf einzelnen Propheten ruht, sondern auf allen iriö'TeiJovTe?. 
Aber damit ist schliesslich nur gesagt, dass bei der Vor- 
stellung der unmittelbaren Wirksamkeit des Wortes die 
Pneumatologie hineinspielen muss-, über die genauere Be- 
ziehung zwischen TTveOjua und euaYieJ^iov ist noch nichts aus- 
gemacht. So werden auch -rrveüjua und evajjeXiov ausdrück- 
lich unterschieden in 2 K ll^ und iThlg; in R Ig aber 
muss das eva-^flXiov gleich dem -rrveöiLia sein! und eben 
diese Anschauung führt weiter, zu der letzten Stellengruppe. 

Deren Kennzeichen besteht darin, dass evayfiXiov 
unmittelbar als die G egenwart Christi aufgefasst 
wird. Die Prägnanz der euaTTe^iov-Vorstellung, bei der das 
euaYTeXiov als unmittelbar wirksam gedacht wird, gründet 
also in einer noch stärkeren Prägnanz des Begriffs. Die 
unmittelbare Wirksamkeit des euaTieXiov beruht darin, 
dass es selbst Erscheinung und Gegenwart des Christus ist. 

Aber diese letzte Fülle der Vorstellung liegt mehr 
unausgesprochen allen ihren Entfaltungen zugrunde, als 
dass sie klar herausgestellt würde; demioch zeigt sich — 
eben an den Stellen, die wir noch zu behandeln haben — , 
dass diese Voraussetzung zugrunde liegen muss. 

Aufs nächste mit R I9 verwandt istPhlg*. dueid xapä^) 



1) S. o. pg-. 19, 21, 23. 
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em Ti^ Koivuuvia ij|uüuv eic, tö evajjekiov diro xfig rrpiuTri«; fi|ue'pa? 
axpi ToO vOv. Was heisst Koivuuvia exe, tö evaj^i'kiov? Die 
Exegese „Teilnahme für das Evangelium" scheint nicht 
wahrscheinlich, denn „Koivujvia eig" scheint in der Bedeu- 
tung „Teilnahme für" nur vorzukommen bei der Teil- 
nahme, die man einer Person beweist. Wahrscheinlicher 
ist die Deutung: Anteil (= Teilhaberschaft) am euaYieXiov. 
Aber auch sie genügt aus verschiedenen Gründen^) nicht. 
Doch ihre berechtigten Elemente sind mit enthalten in der 
Bedeutung „Gemeinschaft im Evangelium". Grammatisch 
möglich ist diese Exegese, Aveil in der hellenistischen Gra- 
vität eic, oft einfach = ev^) ist. Dann ist das eva-j^e\iov 
das KOivöv, in welchem die Philipper sich zusammenscharen; 
es ist das „Element" für ihre Gemeinschaft. — Auch in 
R lg musste das evaf-feXwv das Band der Gemeinschaft sein 
(dort wars die Gemeinschaft zwischen Paulus und den 
Römern); diese Bedeutung des eva-^^lXiov tritt in Ph I5 klar 
heraus, während wir sie in R Ig nur erschlossen haben. 
Die Verwandtschaft von RI9 und Ph I5 geht aber noch 
weiter: auch in Ph I5 muss das evajjeXxov gleich dem 
TTveö)aa sein. Daraufweist die Koivuuvia-Vorstellung. Denn 
die Koivuüvia wird Ph 2^ ausdrücklich als Koivuuvia TTveujuaTOc; 
bezeichnet; mid ihren wichtigsten Beleg hat diese An- 
schauung in der trinitarischen Stelle 2 K IS^g. Aus der 
trinitarischen Beziehung ergibt sich aber, dass TTveO|Lia nicht 
nur ein koivöv ist, an dem man teil hat, sondern dass das 
TTveOjaa selbst seine Haupteigenschaft, seine eigentliche 
Wirksamkeit, in der Koivuuvia hat, wie der Kupiog 'h-iö'ou<; 
Xpiatög in der \apic, und wie Gott in der dTdirii. Also ist 
TrveO)ia zugleich Stifter und Element der Koivuuvia. Wird 
nun hier das evayjiXiov als Element der Koivujvia bezeichnet, 
so muss es mindestens teilweise mit dem TTveOjLia zusammen- 
fallen. Offenbar aber wird hier das euaYTeXiov zugleich 
auch als Stifter der Koivuuvia gedacht. Das zeigt sich 1. in 
dem änö ■:r\q upuijx^q f\iiepac„ das auf die erste Evangelisa- 
tion weist, und 2. darin, dass das Evangelium in Ph 1 



1) cf. Haupt z. St. und Crem er s. v, 

2) Blass pg-. 123fr. 
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durchweg nicht als ruhende Grösse gedacht wird, sondern 
stets als sich ausbreitende Botschaft und Botschaf tung(TrpoKOTrri 
ToO euttYTe^iou, V. 12 ff.)- Also müssen euaYie^iov und TTveO)aa 
auch hier, wie in Rlg, kongruent sein; oder, vorsichtiger: 
eine sehr bedeutsame Selbsterweisung des TrveOjLia muss das 
eva-^jeXiov sein — denn vielleicht ist die irveOiLia- Vorstellung 
weiter als die euaYTeXiov-Vorstellung. — Nun zeigten die 
Stellen Ph 2^ 2 K 13i3, dass das TTveO|ua grade im Zusammen- 
hang mit Koivuuvia nicht als eine hyperphysische Qualität 
auftritt, sondern als Gottes eigne Gegenwart und Wirk- 
samkeit, Dies gilt also auch für euaTT^^iov. Und das wird 
bestätigt durch einen Rückblick auf RI9: wenn dort das 
€uaYTfc?^iov, wie das -rrveOiaa in R 8, als die Kraft des Gebets 
gedacht wird, so ist die Vorstellung, dass im Evangelium 
Gott selbst gegenwärtig wird. 

Unsre Auffassung von Ph I5 wird vollends bestätigt 
durch den Fortgang des Kapitels. Der ganze Gedanken- 
gang von Ph 1 ist durch die euaYT^Xiov- Vorstellung bestimmt; 
und er gipfelt in der Mahnung, V. 27: 

jLiövov dSiuj^ ToO euaTie^iou toO Xpiö"ToO TroXiTeueaGe, i'va 
eiie eX9ujv Kai ibibv \)\xä<; eiie diribv dKouuu xd irepi ujliüuv, öti 
(JiriKeTe ev evi irveuinaTi, juia \\)vxr} auva9\oOvT6(; ifi TticTTei toO 

Gleich zwei singulare Ausdrücke! -niöTiq xoO euaxTe^-iou 
wird schwerlich „Glaube an das Evangelium" bedeuten. 
Denn 1. lässt sich überhaupt bezw^eifeln, ob jemals bei 
PI ein zu tticttk; gehöriger Genetiv das Objekt be- 
zeichnet, auf das sich der Glaube richtet. Immerhin 
bleiben die Formeln ttiö'tk; Geou, Kupiou u. ä. mehrdeutig; 
ganz einfach aber sind die übrigen Beispiele dieses Ge- 
brauchs von TTidTiq: da scheint immer ein einfacher Sub- 
jektsgenetiv gemeint zu sein — z. B. TricTTiq d\ri96ia(; (2 Th 213) 
bedeutet: der mit der dXriGeia gegebene, mit ihr zusammen- 
hängende Glaube. 2. scheint bei der Exegese „Glaube an 
das Evangelium" Triain; doch schliesslich immer auf „Für- 
wahrhalten" und euaYTeJ^iov auf „Doktrin" herauszulaufen, 
was unmöglich ist. Also ist gemeint: der Glaube, der mit 
dem „EuttYTe^^iov" gegeben ist ^). EuaYieXiov würde dera- 

1) So fasst auch Lipsius den Genetiv, unter Verweis auf 
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nach eine „Heilsordnung" sein; wir hätten diejenige Wen- 
dung der prägnanten euafYeXiov -Vorstellung vor uns, die 
wir in ß Ijo f. u, ö. festgestellt haben. 

Aber die erste Formel unsres Verses weist in eine 
andre Richtung: „dgiuuc; toO euaYYe^^ou tou XpiOioO TrepiTraxeTv" 
muss dasselbe bedeuten, als w^enn da stände „dHiuü(; tou 
XpiOTouTrepiTraTeTv". Denn— dies sagen die Parallelstellen — 
der Wandel muss der Tatsache entsprechen, dass man Gott 
(dHiuu(; ToO OeoO 1 Th 2^2) resp. dem Herrn (dgia)(; tou Kupiou 
K Ijo) angehört, dass man von ihm berufen ist {ähivjc, xr\c, 
K\r\aeijj(; E 4^). Also ist der Sinn unsrer Formel: Wandelt 
würdig der Tatsache^ dass ihr dem Christus angehört in 
seinem Evangelium: das Evangelium wird also aufgefasst 
als Inbegriff der Wirksamkeit des Küpio<;. Das würde aber- 
mals darauf führen, unsren Vers zu den Stellen zu rechnen, 
an denen evaTi^liov Wirksamkeit Gottes resp. des Herrn ist, 
— würde nicht in unsrer Wendung vorausgesetzt (wie wir 
aus der Vergleichung der Parallelstellen ^) erkannt haben), 
dass die Wirksamkeit Christi gleichzusetzen ist 
mit der Gegenwart Christi selber. 

Eine wertvolle Bestätigung dieser Exegese liegt in 
dem „ÖTi OTrjKeTe ev evi TTveujuaTi". Das ixvevua muss der 
Geist Gottes sein, wie der Vergleich mit jnia ipuxri ktX. zeigt. 
Die Aussage des Verses will also nur Eigenschaften der 
pneumatischen Koivuuvia der Phihpper ans Licht stellen, und 
zu ihrer Entfaltung ermuntern. „"Oti aTi^KETe ev evi rrveuinaTi" 
ist also nur ein andrer Ausdruck für die Tatsache, die in 
V. 5 als KoivuDvia de, tö eva-j-^eKiov bezeichnet Avurde. Um so 
wahrscheinlicher ist dann, besonders im. ganzen Zusammen- 
hang dieses euaYTe^iov-Kapitels, dass die singulären Aus- 
sagen über euaYT^Xiov in V. 27 nach der Analogie von V. 5 
zu verstehn sind. Dass hier die christologische Vorstellung 
den Vorzug hat vor der pneumatologischen, befremdet uns 
nicht; denn „Gegenwart Christi" ist ja „irveujua" (2 K S^^ u. ö.). 

Ausser diesem ersten Kapitel des Philipperbriefs gibt 



llolsten (der Glaube, „der als religiöses Prinzip dem Evangelium 
angehört''). 

1) 1 Th 2io etc. 
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es noch einen AlDSchnitt, der ganz mit dem prägnanten 
Evangelimngedanken erfüllt ist: 1 K 9. Drei Versen dieses 
Kapitels sind wir schon begegnet. V. 14 zeigte uns (s. o. 
pg. 74), dass die Vorstellungen der Ausrichtung und des 
Botschaftsinhalts nicht getrennt werden können, dass euayf- 
vielmehr die einheitliche Vorstellung einer „Botschaft" aus- 
prägt. Diese „einheitliche Vorstellung^ muss aber die 
einer „wirksamen Macht" sein, einer „selbständigen Grösse"; 
dies haben wir schon an V. 16 und V. 18 gesehn (s. o. pg. 69 ff.). 
In beiden Versen liess das Wort ^vayjeXileoQai die Eigen- 
art der euaYYe^iov- Vorstellung kund werden; V. 16 (die dvotYKii 
des Evangelisierens) zeigte, dass eva-^^ehov gleich dem pro- 
phetischen \6-^oq, und d. h. unmittelbar Avirksam, sein muss. 
V. 18 (i'va euaYt£^i2;6|Lievo^ dbdTravov GriOuu tö eva-f^ekiov) zeigte, 
dass euaYTe^i2;eaGai „das Heil darbieten" bedeutet. An dieser 
letzten Stelle haben wir die Bedeutung von euaTTe^i^iecrGai 
aus der Bedeutung erschlossen, die euaYT^Xiov haben musste, 
wir haben also unsrer jetzigen Untersuchung schon vor- 
greifen müssen. 

In der Tat: euaYYeXiov bedeutet das gebot- 
schaft ete Heil selber, — diese These wird durch den 
ganzen Abschnitt 1 K 9 bewiesen. 

V. 1 — 12 a entwickelt PI, was es um seine apostolische 
eHoucTia ist ; V. 1 2 b ist dann gradezu das Thema für die 
folgende Erörterung, durch die gezeigt wird, weshalb PI 
auf seine apostolische Vollmacht verzichtet hat: ouk exP^- 
üäjieQa xf] eHouOi'a rauTr], dXXd rrdvia ö'xeYOiLxev i'va |Lir| xiva 
EYKOTTviv buJjLiev xuj euaYTeXiLu xoO XpiOxoO. Die Begründung 
für Pauli Verhalten heisst also einfach: euayTeXiov. Gleich 
hier in V. 12 ist eYXOTrf] xoO euaYieXiöu nicht „Anstoss für 
die Evangeliumsverkündigung"', denn dann wäre es 
letzlich der Verkündiger, der eine Hemmung seines Wirkens 
erführe. Vielmehr ist gemeint ein „Anstoss für die Wirksam- 
keit des Evangeliums" : das Evangelium kann nicht wirksam 
gepredigt, kann nicht innerlich aufgenommen werden, wenn 
PI nicht auf seine eHouoia verzichtet. Das wesentliche 
Moment des „Evangelium" ist also in diesem Zusammen- 
hang nicht, dass es eine Botschaft bestimmten Inhalts ist, 
wesentlich ist vielmehr, dass es eine Botschaft ist, welche 
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eine bestimmte Wirksamkeit ausüben will. — Dies ist 
freilich noch nicht die letzte Prägnanz des euaYT- -Begriffs, 
der wir hier nachgehn ; aber es steht in 1 K 9 wie in 
Ph 1: die letzte Prägnanz des Begriffs baut sich auf den 
andren Formen seiner Bedeutsamkeit auf. So spielt gleich 
in V. 13 f. die Vorstellung hinein, dass das euaYTeXiov das neue 
kpöv ist; wir fanden diese Vorstellung in R lö^g, sie ist nur 
eine Spezialisierung der Würdigung des Evangeliums als 
.„Heilsordnung". Zur Vorstellung des (prophetischen, d. i.) 
wirksamen Worts führt wieder V. 16. Aber in V. 18 ist 
der Schlüssel der ganzen Erörterung; hier wird die Fülle 
der Evangelium-Vorstellung völlig erreicht : hier ist das 
euttYYt^iov das „Heil" selber. 

Denn wir reichen in V. 18 nicht aus mit der Para- 
phrase — die in V. 12 und 16 genügte — , PI wolle die 
Wirksamkeit des Evangeliums kostenlos machen: nicht 
dass das Evangelium wirkt, sondern was es wirkt, das 
soll kostenlos gemacht werden. Demnach ist das eiiaYTeXiov 
realiter gleich seinem Inhalt; es wird seinem Inhalt faktisch 
gleichgesetzt. Dass dabei der Botschaftscharakter nicht 
verloren geht, zeigt die Wendung (V. 18 b) „n eHouda \xom 
ev TU) euaYTeXiuj" : wenn auch die Vollmacht gemeint sein 
wird, die „in dem ,Evangelium' beruht" *), so liegt doch 
auf der Hand, dass diese Vollmacht die Vollmacht des 
Evangeliums-Boten ist; das ganze Kapitel handelt ja von 
der Art und Weise, wie Paulus die Botschaft ausrichtet. 

Diese Exegese wird bestätigt und erläutert durch den 
Zusammenhang von V. 15—18. Hier soll erklärt werden, 
dass PI die egouaia ev tlu euaYTeXitu nicht gebraucht. Es 
wird — überraschenderweise für den ersten Blick — damit 
erklärt, dass PI Kauxr^a (V. 15 f.) haben will. Kauxvnna aber 
ist's noch nicht, wenn er Träger des wirksamen euaYieXiov 
ist (V. 16) — Prophet kann man auch widerwillig sein''') 



1) cf. 2K 10i4, oben pg. 90f.. 

2) Wir paraphrasieren V. 17 im Sinn der Luther-Übersetzung'; 
das erg'ibt eine Abweichung von allen neueren Exegetcn, die aber 
für den Sinn von V. 18 wenig ausziitragen scheint und darum auch 
nicht nJllier erörtert wird. 
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(V. 17): n\aQ6<; (^Kauxim«^)) hat er nur dann 2), wenn durch 
seine Predig!; das eva-^f. als das erscheint, was es ist. Dass 
dies wirklich der Sinn des Verses ist, ergibt sich aus folgen- 
der Paraphrase: Wenn das euaYTeXiov „dbdiravov" gemacht 
wird, so wird dadurch die Gefahr verhindert, dass die 
Mittlerschaft des Apostels (eSouö'ia) zum Selbstzweck wird 
(KaTaxpricraa6ai)3). Wenn also das Evangelium d&diravov ge- 



1) cf. Bachmann z. St., Meyer-Heinrici zu V. 15. 

2) Der \i\aQ6c, besteht „darin, dass" er das Evg\ dbä-rravov 
macht: dies die Bedeiatung des i'va, cf. Meyer-Heinrici z. St. 

3) Diese Paraphrase ruht auf der Anschauung", dass das äbä- 
iravov TiG^vm" erklärt wird durch den mit „ele; tö" angefügten Satz- 
teil. Diese Anschauung scheint den meisten neueren Exegeten zu 
widersprechen. Denn sie scheinen eins darin zu sein, dass Kaxaxpoioiuai 
entweder den Sinn des Simplex hat (Bachmanu, Lietzmann) oder 
aber „verbrauchen" bedeutet (Meyer-Heinrici, Sehne der mann). 
Bei dieser Fassung wird es natürlich unmöglich, das ötödTravov TiO^vai 
aus dem mit eiq tö eingeführten Satzteil zu erklären. Denn man 
erhält auf jeden Fall (ob man nun das elq tö final oder konsekutiv 
fasst) den Sinn: mein Lohn besteht darin, dass ich das Evangelium 
ohne Kosten darbiete; d. h. ich verzichte auf den Gebrauch meiner 
eEoua{a. Dann wäre also unser Vers nur eine abschliessende Zu- 
sammenstellung des in V. 12 und 15 gesagten: euayT- äb&iiavov = 
Ol) xpSf^öcti Tri ^Souoia ^ ILiiöGöq. — Aber diese Exegese beruht auf einer 
Voraussetzung, die sich schwerlich halten lässt. Sie beruht auf der 
Voraussetzung, dass Paulus gar nicht erst zu sagen brauchte, inwie- 
fern in dem „aödiravov TiGevai tö eiiaYT^Xiov" sein moGöq beschlossen 
liege. Denn die Exegese scheint immer (auch bei Hof mann und 
Bach mann) von der Voraussetzung auszugehn, dass laioGöc; und 
Kaüxvi,ua dem PI wie {sit venia verho!) eine Extragabe zufallen — 
auch sein Verzicht auf die klovaia erscheint schliesslich doch überall 
als ein opus supererogatioids. Die Differenz der Exegeten scheint 
erst bei der Frage zu beginnen, ob unter dem |uiaGö(; das Gefühl der 
inneren Befriedigung (Hof mann, Schncdermann; ähnlich Meyer- 
Heinrici: ein Rechtsguthaben an die Gemeinde) oder aber eine 
Belohnung im Endgericht (M e y e r, B aur — laut Meyer-Heinrici und 
Schneder mann — , neuestensSchlatter z. St.) zu verstehn ist. Nun 
wird diese Differenz zugunsten der zweiten Möglichkeit gelöst werden 
müssen, gemäss der Gesamtanschauung des Paulus (cf.Schlatter, Der 
Glaube im N. T.^ pg. 382, 415). Dann aber eröffnet sich ein überraschen- 
der Ausblick, nämlich der: laioGöq und Kaüxinna bedeuten nicht eine be- 
sondre „Extra"-Muneration, sondern dies sind zwei besondre Ausdrücke 
für die eschatologische Errettung! So entspricht es der paulinischen 
(1 K 3s 14, auch 11 44 ist so zu doutcMi), aber überhaupt der n. t. Vor- 
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macht wird, so wird dadureli unzweifelhaft gemacht, dass 
das Evaiigelium nicht Menschenwort ist, sondern Gottes, 
Christi Wort^). Gottes Wort aber auch nicht einfach im 



Stellung" vom |aiG6ö<;: ein Charakteristikum der eschatolog-ischen Er- 
rettung ist dies, dass sie als juiaBairoboaia auftritt. Ebenso scheint es 
mit KaüxriiLia, KaCxHc^K, Kavy_äaQai zu stehn, Avenn der Begriff im spezifisch 
religiösen Sinn auftritt: er bezeichnet, dass man vor Gott im End- 
gcricht bestehn kann (cf. 1 Th 2^q G 64 13 14 1 K Ig^ 821 4; 15gi 2 K I14 
11 42b 5iff. u. ö.)- Natürlich liegen hier Probleme, die nicht im Vor- 
beigehn erledigt werden können; aber sie werden auf das eine Problem 
herauslaufen, Avie das „Gericht nach den Werken" sich innerhalb des 
Paulinismus ausnimmt. Doch wir hahen für nnsre Anffassung 
von |Liia66(;-Kaüxil M« den stärksten Beweis innerhalb uns- 
res Kapitels selbst: mit all seiner Aufopfrung will Paulus nichts 
höheres erreichen, als auYKOivuuvöe; toö euaYT^^iou zu werden (V. 23), 
als selbst nicht äböicijuoq erfunden zu werden im Gericht (V. 27). Also 
seine Aufopfrung zielt nur darauf ab, das Ziel des Christenlaufs zu 
erreichen. Und dies ist also der |LUö96q, das Kaüx^iiua, dem er nachjagt: 
als Evangeliumsprediger steht man unter dem Zwang des prophetischen 
^Vorts — und kann ein Verlorner sein, wie Bileam-, um aber im Ge- 
richt bestehn zu können, dazu bedarf Paulus der besondren Auf- 
opfrung, mit der er die Evangeliumsverkündigung betreibt. — Ist 
diese Auffassung richtig, so bedarf es in der Tat einer Beant- 
Avortung der Frage: inwiefern involviert der Verzicht 
des Paulus laiaBöq und icaüxni^ö? und eine Beantwortung 
dieser Frage erhalten wir bei unsrer Paraphrase. Dabei 
ist die Voraussetzung, 1. dass KaraxpiiaacBai „misshrauchen" bedeuten 
kann, Avas jedenfalls für unsre Stelle nicht durch den Verweis auf 
Tgi abgelehnt Averden darf, Aveil auch dort die Bedeutung „miss- 
brauchen" passt (denn schon „oi dYopd^ovTeq üjq, i^Vt Karexovxec;" fällt 
aus der Analogie der übrigen Oxymora); 2. setzen Avir bei unsrer 
Paraphrase A'oraus — aber diese Voraussetzung ist von mindrcin 
Belang — , dass die Vorstellung der „eSouöia Iv tiu evafieXi^i" eine 
allgemeinere Vorstellung ist als die bestimmte „eEouaia aiixri" (V. 12): 
die ap stolische eEouaia soll sich überhaupt nicht eindrängen 
zAvischen das Evangelium Und dessen Empfänger. 

1) Cur tiu s („Paulus in Athen", Sitzungsber. der Berl. Ak., 
1893, pg. 933; Hinweis bei Schnedermann z. St.) zeigt, dass zAvischcn 
Paulus und „den Irrlehren seiner Zeit" „ein sehr verwandter Gegen- 
satz" besteht, „wie ZAvischen den Sokratikern und Sophisten; zunächst 
äusserlich darin, dass er seine Lehre nicht feilbietet, sondern aus 
freier Liebe . . . die Heilslehre mitteilt (1 K öig)"- Aber durch diese 
Beobachtung Avird unsre These nicht gestürzt. Denn auch dem 
Sokrates kommt es darauf an, dass der Inhalt seiner Lehre rein und 
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Sinn einer wirkimgskräftig'en Prophezeiung', sondern im 
Sinn der Gegenwart Christi. Die Steigerung von V. 18 
über V. 16 hinaus ist also nur bei unsrer Fassung von 
euaYie^iov verständlich: das euaTieXiov ist das Heil selber, 
ist gleich seinem realen Inhalt, ist Gegenwart Christi selber. 

Diese Auffassung von V. 18 wird erst recht bestätigt 
durch V. 23: Ttavia be ttoilu biet tö evayji'Kiov, i'va ö"uykoivujv6(; 
auToO yevujiuai. Hier dürfen wir im wesentlichen Punkt uns 
auf Meyer-Heinrici berufen; er sagt zur zweiten Satz- 
hälfte, euttYTeXiov bezeichne den „realen Inhalt der Heils- 
botschaft". Nur ist es unrichtig, wenn dies genauer be- 
deuten soll, dass euaYTeXiov „das Heil" ist, „das die Frohbot- 
schaft verkündet". Denn in der ersten Satzhälfte (irdvia 
TTOILU bid TÖ euttYYeXiov) ist euaYYeXiov eben die Frohbotschaft 
selber; ja, der Botschaftscharakter ist besonders scharf 
ausgeprägt: es wäre wieder einer der Fälle, in denen man 
geneigt wäre, die besondre Bedeutungswandlung „Aus- 
richtung" anzunehmen. Dann muss jedenfalls auch in der 
zweiten Satzhälfte euaYYeXiov die Frohbotschaft selber sein, 
und nicht nur das Heil, „von dem" die Frohbotschaft handelt, 
also eine Abstraktion aus der konkreten „Botschaft". Andrer- 
seits: wenn „euaYYeXiov" wirklich den „realen Inhalt" der 
guten Botschaft bezeichnet, so muss es realiter mit diesem 
Inhalt gleichgesetzt werden; das konkrete euaYYeXiov, die 
Viva vox selbst, muss die Gegenwart, die Erscheinung 
seines „Inhalts" sein und nicht nur ein Weg, eine Ver- 
mittlung, auf diesen Inhalt hin. 

Neben diesen beiden grossen Abschnitten, Ph 1 und 
1 K 9, stehn noch zwei Einzelstellen, G 2^ und 2 K 4^. — 
Es scheint für den ersten Blick nicht wahrscheinlich, dass 
G 2^ (TreixicrTeuiiiai tö euaYYeXiov Tfjq dKpoßucTTiaq Ka6üü(g Tlirpoc, 
Tfjc; TTepiTO)Lifi(g) hierher gehört. Man wird aber zu dieser 
Auffassung geführt durch folgende Überlegung: 

Die Übersetzung „Evangehsation der Unbeschnittenen" 
usw. (Kahler z. St.) scheint nicht möglich zu sein. Denn 



ungetrübt erscheint als das, was er ist; ebenso also stehts bei Paulus: 
das Evangelium soll erscheinen als das, was es ist, d. h. als Gottes 



Wort und Gegenwart. 
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obschon der Gedanke der Evangelisatioii, der Ausrichtung, 
sicher überwiegt (cf. V. 9), so darf er doch nicht bis zum 
Gewicht einer besondren Wortbedeutung beschwert werden 
(wie es bei dieser Übersetzung geschähe); denn unmittel- 
baT vorher (dXrjGeia toO euafTeXiou V. 5, cf. V. 2) ist euafTt^iov 
nach seiner inhaltlichen Bedeutung genannt 1). Nun könnte 
an sich die neutrale Bedeutung „Botschaft" (s. o. pg. 74) 
genügen. Aber sie läuft entweder darauf hinaus, euaYTeXiov 
als eine Summe intellektueller Inhalte zu fassen, und dann 
ist diese Bedeutung unmöglich; oder aber diese neutrale 
Fassung des Begriffs führt weiter zu dessen Prägnanz. — 
Es ist nämlich nur die Paraphrase möglich: mir ist an- 
vertraut das euafTeXiov (die gute Botschaft und deren Aus- 
richtung), das den Heiden gehört. Diese Paraphrase führt 
nun entweder auf die Vorstellung eines besondren „Heiden- 
evangeliums", das vom „Judenevangelium" inhaltlich ver- 
schieden wäre — diese Vorstellung wird aber schon durch 
G I7 ausgeschlossen. Oder aber „EuaYTeXiov, das den Heiden 
gehört", bedeutet einfach: das eine unveränderliche „Evan- 
gelium" gehört den Heiden. Gehörts den Heiden, so be- 
deutet es: ouuTripiav eivai tujv eBvuJv; — und als Evangelium 
der Juden verkündet es diesen die Errettung. Also will 
PI sagen: ich bin vertraut mit dem Errettungswort, das 
den Heiden gilt. Soll dies nicht abermals auf die unmög- 
liche Bedeutung „Evangelisation der Heiden" hinauslaufen, 
so muss gemeint sein, dass Paulus den Heiden im Evan- 
gelium die Errettung bringt (cf. E Sg, s. 0. pg. 86 f.), wie 
Petrus sie den Juden bringt; die Erinnerung an die Stelle 
E 3e 2) — unser Vers ist deren nächster Verwandter — zeigt, 
wie nah hier die Vorstellung vom Evangelium sich mit 
derjenigen berühren muss, nach der es die Heilsveranstaltung 
Gottes ist. Zugleich aber ist unsre Stelle die nächste Ver- 
w^andte von 1 Th 2^: das Evangelium ist dem Apostel an- 
vertraut wie ein Schatz, weil es das wirkungskräftige Wort 
Gottes ist. Aber nun vereinigt unsre Stelle die Anschau- 
ungen ihrer beiden Parallelen: die Vorstellungen der Wir- 



1) Die gleiche Argumentation bei Crem er, s. v, 

2) Vgl. auch E Sg: s. u. pg. 113. 
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kungskraft und der Heilsveranstaltuiig scliliessen sich in 
der Anschauung zusammen, dass das euafieXiov gleich seinem 
realen Inhalt ist-, cf. 1 K Q^g u. 23 ™ Verhältnis zu V. 12 
und 16 einerseits, zu V. 13 f. andrerseits. 

Somit hat G 2^ mehr die formale Seite der letzten 
Prägnanz bestätigt — das euaYTe'^iov gleich seinem realen 
Inhalt; hingegen bestätigt 2 K 4^ deren inhaltliche Seite: 
das e\)a-j^i\iov muss gleich dem Christus selber sein i). Der 
Vers lautet: (dTriö"Toi, ruqpXoi) Txpöc; t6 iax] auxctcrai töv qpujTics"- 
)aöv ToO euaYTeXiou r\\<; b6lr]<; toO XpicrioO, öq ecriiv ekibv tou 
öeoO. Die Bedeutsamkeit des Evangeliumbegriffs folgt daraus, 
dass böHa „Strahlenglanz" bedeutet; mindestens im Zu- 
sammenhang von 2 K 3/4 ist diese Bedeutung unverkenn- 
bar. Also wäre zu erwarten: ixpöc, t6 }ir\ auYctcrai töv cpuüTio- 
juöv Tr\c, böSriq toO XpiaioO. Und unzweifelhaft ist dies auch 
der eigentliche Sinn des Verses: die Ungläubigen haben 
kein Auge für die strahlende böHa tou XpiOToO. Wird nun 
trotzdem eingeschoben (9UJTiö'|Liöq) „tou euaYieXiou", so zeigt 
sich darin, dass euatTe^iov die Erscheinungsform der 
böHa XpiOTOu" sein muss; dass die böHa XpiOTou zu erkennen 
und zu haben ist ev tiu euaYteXiuJ. Das eua^Te^iov ist also 
mit der böHa Xpiö"Tou selbst gleichzusetzen; das eua^TeXiov 
ist die boHa XpiOTou, soferne sie für Menschen sichtbar wird. 
Dies ist aber der Inhalt der ganzen Erörterung von 3^ an; 
also auch in 2 K 4^ ist das Sichtbarwerden der prägnanten 
Evangelium Vorstellung die Spitze eines ganzen Gedanken- 
gangs — wie in Ph 1 und 1 K9 (aber auch G 2^ ist keine 
isolierte Stelle, sondern der Vers steht inmitten einer Ge- 
dankenreihe, die gänzlich durch den euafieXiov-Gedanken 
bestimmt ist, seit Igff. nf.). 

Jedenfalls ist auch in 2 K 4^ das eva^^ehov gleich 
seinem realen Inhalt, es fällt mit seinem Inhalt faktisch 
in eins. Damit ist aber gesagt, dass das euaYT^Xiov eine 
Erscheinung des Christus ist. Dies war in Ph 1 und 1 K 9 
nur als die Voraussetzung zu erschliessen ; hier wird es 
klar ausgesprochen. Es wird aber in einer Form aus- 



1) An die Gleichung von K 1/2 : eöaxT^Xiov = iiiucyTtipiov = Xpiaröi; 
darf nochmals erinnert werden (s. o. pg\ 62 Anm. 1). 
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gesprochen, welche erklärt, weshalb in den beiden andren 
Stellen — vollends in G 2 — diese wichtigste Beziehung 
nur eine verborgene Voraussetzung bleibt. Das Evangelium 
wird ja nicht direkt „Erscheinung Christi" genannt; es ist 
vielmehr die Erscheinung der böEa des Christus. Als Träger 
der böHa aber ist Christus seinerseits die Erscheinung Gottes 
selbst — cf. V. 6. Wir haben also — weitres braucht hier 
nicht erörtert zu werden — ein kompliziertes Verhältnis: 
einerseits wird das EuayTe^^iov durch böHa und Xpiaröc; hin- 
durch direkt als Gottes Erscheinung aufgefasst, andrerseits 
wird grade durch die Bestimmung „böHa" eine gewisse Unter- 
schiedenheit gesetzt zwischen Evangelium; Christus, Gott. 

Hiermit ist der grössere Teil unsrer Aufgabe erledigt: 
wir haben die Stellen, an denen euaTTe^iov vorkommt, ge- 
sammelt, und wir haben aus den Beziehungen, in denen 
euaYT^^iov an diesen Stellen steht, die Grundzüge der Evan- 
geliumvorstellung gewonnen. Aber damit ist unsre Aufgabe 
noch nicht völlig gelöst. Es genügt nicht, Gebrauch und 
Sinn des Worts an den einzelnen Stellen seines Vorkommens 
zu prüfen ; es muss auch festgestellt werden, wie das Wort 
an sich gebraucht wird. Erst diese Untersuchung kann 
das Bild vollenden, das wir von der euafYeJ^iov-Vorstellung 
zu entwerfen haben. 

EuttTie^-iov wird teils absolut, teils mit Genetiven ge- 
braucht. Absolut gebraucht kommt es 26 mal vor : 1 Th 2^ 

G25U. 14 ^^^16 ^idljis 18'Jis 23 ^ K Oig R lig lO^g llgg K I5 23 

Phm 13 E Sg 61g Ph I5 7 12 16 2711 ^22 ^3 15. Das ist weitaus der 
häufigste Gebrauch; er allein würde schon die einheitliche 
Vorstellung „das EuaYTeXiov" vermuten^) lassen, — wobei 
freilich nur eine besondre Schätzung der „Botschaft" und 



1) Eben dahin deutet es, dass euaYT^\iov immer mit dem Artikel 
gebraucht wird (auch in der Verbindung' mit Genetiven). Die einzige 
Ausnahme ist — abg-esehn von der Formel erepov eüaYT-, in welcher 
der Artikel ja sinnlos wäre — R li, „wo der Relativsatz den Artikel 
ersetzt": Joh. Müller pg. 58, der mich auf die Bedeutung des Artikel- 
gebrauchs aufmerksam gemacht hat und der in diesem Artikelgebi-auch 
mit Recht eine Bestätigimg seiner Auffassung des „euaTT^A.iov" sieht, 
s. 0. pg. 86 Anm. 1. 
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noch nicht eine konkrete Vorstellung gemeint zu sein 
brauchte. Aber dass dieser absolute Gebrauch von „euay- 
TeXiov" aus der Prägnanz der Vorstellung herzuleiten ist, 
ergibt sich schon daraus, dass die meisten Stellen Beispiele 
des prägnanten Gebrauchs sind; besonders zeigt es sich an 
denjenigen Stellen, wo „euafieXiov" in genetivischer Ab- 
hängigkeit steht. 

Es sind deren 9: G S^u. 14 (a\ri6eia toO euaYTe^iou), K I5 
(ö \6jO(^ Tr]c, äXY\Qeia<; toO evajjeXiov) , K I23 (eXTri<; x. e.), Phmjg 
(beö'^oi T. e.), E 619 (luuaTripiov t. e.), Ph 1 ^ 2 (TTpoKOTrfi x. e.), Ph 1^^ 
(dTroXoYia x. e.), Ph I2711 (maxii; x. e.). Hier hat uns in den meisten 
Fällen grade das betreffende nomen regens auf die Prägnanz 
der euaYT--Vorstellung aufmerksam gemacht (in K I5 Ph I2711 
unmittelbar, in G 2g ^^ E 6^9 Ph l^^ mittelbar); in Ph \^^ 
ergibt sich die Prägnanz der Vorstellung aus dem Zusammen- 
hang des Kapitels und aus der Verwandtschaft mit R lö^g; 
in K Igg endlich^) weist wieder das nomen regens auf die 
Prägnanz der Vorstellung. Dass wir die Stelle erst hier 
erörtern, hat seinen Grund darin, dass wir sie vorhin unter 
den Verbindungen von euaYYeXiov mit verhis dicencU aufzu- 
führen hatten (0. pg. 12). Nun ist elmc, xoO euaxTeXiou 
sicher ein Subjektsgenetiv-): die Hoffnung (= das Hoff- 
nungsgut) ist mit dem Evangelium gegeben. Die Wen- 
dung wäre sehr kühn, wenn nicht das Evangelium als eine 
wirksame Macht vorgestellt würde, welche die ekmc,, d. h. 
die (Juuxripia, vermittelt ; aber das ist ja ausdrücklich in V. 5 
unsres Kapitels (cf. E l^g) ausgesprochen worden. Dies 
Ergebnis wird bestätigt durch grammatische Präzisierung 
der Genetivbedeutung : während die Verse Ph 1^^ u. 17 belang- 
los sind — einfacher Subjektsgenetiv — , haben wir in 
K I23 und Ph IgYn einen weiten Gebrauch des Subjekts- 
genetivs, der nur bei prägnanter Fassung von euaYieXiov 



1) . . fiTi |LieTaKivou)ievoi airö rfiq kXmboc, xoö euaYT^^iou o\5 i'ikoü- 
öaxe, Toö Kripux0evTO(; ev irctai] Kxiaei ktX. — Auch für Phm 13 könnte eine 
nähere Untersuchung' auf die prägnante Evangeliumvorstellung führen ; 
der Weg" würde gehn über die Vorstellung vom apostolischen Leiden 
(K I24 Ph 2^7 2 Tm 4g — Gedanlie der Antipsychie!). 

2) cf. V. Soden und Haupt z. St. 
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verständlich ist*); in den übrigen Stellen endlich halben 
wir den genetivus epexegeticus, was für E ß^g und K I5 schon 
festgestellt worden ist, für G 2 aber die Vorstellung noch 
schärfer präzisiert: das euatT- ist mit der dXriGeia selbst 
gleichzusetzen. 

Nun gibt es einige Formeln, die in der Mitte stehn 
zwischen dem absoluten Gebrauch von eua^Y- und dem 
Gebrauch mit Genetiven. Es sind diejenigen Formeln, bei 
denen evajj. durch adjektivischen oder verbalen Zusatz 
näher bestimmt wird. Von ihnen haben wir schon betrachtet 
die Wendung „eiepov euaYTe?^iov" (G 1^ 2 K 11^); wir haben 
erkannt: es gibt ein eiepov euafTt^^iov nicht nach der eig- 
nen Meinung des Paulus, sondern nur nach der Meinung 
der Gegner (s. 0. pg, 75 f.). — Damit schenkt uns die Formel 
das rechte Verständnis der drei andren Formeln, die ihr 
Widerspiel sind: 1. xö e\)a■^■^e\\o^/ tö euaYTeXicrOev utt' e|uou 
(G lii, etwas anders 1 K löj, 2. xö eva-^^eXiov o Kvipvaouj ev 
Toxc, e'Gvecriv (G 22), 3. xö euaYxeXiöv |uou (R 2^6 I625), resp. xö 
euttTTeXiov fmüuv (1 Th I5 2 Th '2^^ 2 K 43). Diese Ausdrücke 
bezeichnen also nicht ein besondres „Evangelium des Pau- 
lus", neben dem andre an sich ganz gleichberechtigte 
„Evangelien" ständen, sondern es soll gesagt werden, dass 
das eine wahre Evangelium bei Paulus zu finden ist. 
Mit diesem Gedanken ist nun oft die Antithese verbunden: 
bei meinen Gegnern ist das wahre Evangelium nicht zu 
finden (s. 0. pg. 75f., zu 2 K 43). Aber notwendig ist. diese 
Antithese nicht; das zeigt grade die Formel, die an sich 
am ehesten auf den Gedanken führen könnte, Paulus kenne 
neben „seinem Evangelium" noch andre „Evangelien" : 
grade die Formel euayT- ^ov (resp. fiiauuv) wird in der Mehr- 
zahl der Fälle ohne jede antithetische Beziehung gebraucht 
(R 2iß I625 1 Th I5 2 Th 2^^; es scheint hier durch den Zu- 
satz „mein" (Evangelium) die Aussage nur im allgemeinen 
bekräftigt zu werden : das euayT- und seine Wahrheit ist in 
der apostolischen Würde des Paulus verankert. Auch diese 



l) In beiden Fällen hat uns die Untersuchung der Genetiv- 
bedeutung zur prägnanten Evangelium- Vorstellung geführt. Ebenso 
würde es mit Phm ^3 stehn, s. 0. pg. 105 Anm. 1. 
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letzte Doppelforrael gehört also inhaltlich noch zum abso- 
luten Gebrauch von euaYT«; obschon sie grammatisch schon 
zum Gebrauch von eva-jj. mit Genetiven gehört. 

Dieser Gebrauch von euayT- mit abhängigem Genetiv 
kommt 20 mal vor ; in einer Stelle wird noch eine präpo- 
sitionale Näherbestimmung hinzugefügt: R I3 euaYTe^iov 
(0eoö) Ttepi ToO uioO auToO. 

Und diese Stelle scheint besonders wichtig zu sein : 
sie scheint der klare Massstab zu sein für die Ausdeutung 
der Formel tö euaTTeXiov toö Xpiö"Tou. Diese Formel 
kommt vor: iThSg G I7 1 K 9^2 2K2i2 9^3 lOj^ R lö.g 
Phl27i, insgesamt 8mal. Hinzu kommt ferner 2Thl8; tö 
euaYY^Xiov toO Kuplou fijuujv MriooO; hinzu kommt endlich Rlg'. 
TÖ euaYYeXiov toO uioO auToO (toO uioO toO GeoO). Und diese 
Stelle ist die Brücke zwischen der Formel mit rrepi R I3 
und den übrigen Stellen. Es scheint demnach von vorn- 
herein festzustehn, dass ein „Evangelium, das vo m^) Christus 
handelt" gemeint ist, ein Evangelium also, das Christi 
Person und Werk beschreibt. 

Aber nun ist die nächste Verwandte zu R I3 u. 9: G l^g 
(ÖTe euboKVicrev [6 6eö?]) dTTOKaXuipai töv uiöv auToO ev e)no\, iva 
euttYYeXiZiuJiaai auTÖv ev toi? eGveffiv. Die Verwandtschaft 
mit R I3 liegt darin, dass hier „der Sohn Gottes" unzweifel- 
haft der Inhalt des Evangeliums ist. Aber hier ist das 
diTOKaXuqpGfivai töv uiöv toO BeoO die Voraussetzung für das 
eiittYYeXiov toO uioO. Und das bedeutet : bevor Christus ver- 
kündet werden kann, muss er erst zu Paulus in ein Ver- 
hältnis getreten sein, das noch eine Steigerung des Ver- 
hältnisses Jahwes zum Propheten bedeutet. Denn dies 
dTTOKaXucpöfivai ist das Damaskusereignis; dies Ereignis be- 
deutet aber nicht nur die „Bekehrung" des Paulus, sondern 
vor allem seine Berufung zum Apostolat. Die Voraus- 
setzung für das paulinische „Evangelium vom Sohn Gottes" 
ist also, dass dieser Sohn Gottes selbst den Evangeliums- 
boten sendet. Für PI setzt also die Vorstellung 
eines euaYY^Xiov rrepi toO XpicTToO voraus, dass 
Christus selbst dies euaYYeXiov stiftet: die Vor- 



1) So Crem er s. v. 
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Stellung „euaYT^^^iov Tiepl toö XpiaioO" setzt eine 
umfassendere Vorstellung „euaTie^iov xoOXpKTToO" 
vorauS; und ist in dieser mit enthalten. 

So hat grade die scheinbar am schärfsten wider- 
sprechende Stelle R I3, indem sie nach G l^g Avies, uns auf 
die Erkenntnis hingeleitet, dass die Formel „xö eva-^-jehov 
ToO XpicTToO" zunächst bedeuten muss „das Evangelium des 
Christus". ■ — Aber jetzt entdecken wir auch in R 1 selbst 
Bestätigungen für diese Auffassung. In R I5 findet sich 
wieder die Beziehung, die uns in G I^q der Schlüssel des 
Verständnisses war: (d7Toö"ToXri . • •) u^rep toO öv6juaT0(^ auToö. 
Und grade V. 9 führt noch einen Schritt w^eiter: denn hier 
ist ja das „euafTeXiovToöuioO auToO" das Element des pneu- 
matischen Gebetslebens, ist also mit Gottes Geist und 
Gegenwart in eins zu setzen. Nun hätte diese Erkenntnis 
uns an sich noch nicht weiter gebracht, als bis zu der 
Wahrscheinlichkeit, dass emyfiXiov t. u, das Evan- 
gelium ist, das vom Sohn Gottes ausgeht; jetzt aber, wo 
wir die Gewissheit dieser Auffassung anderswoher ge- 
wonnen haben, gibt uns unser Vers noch helleres Licht: 
wir dürfen jetzt — nach der Analogie von Ph I5 u. 27 — 
vermuten, dass beim euaYie'Xiov XpifftoO Christus nicht nur 
als der Stifter des Evangeliums gedacht wird, dass er viel- 
mehr selbst als pneumatisch gegenw^ärtig vorgestellt wird. 
Und diese Vermutung wird dadurch bestätigt, dass eben 
in Ph I27 1 unsre Formel vorkommt; denselben Sinn werden 
wir auch in 1 K 9^2 vermuten dürfen, ebenfalls in R lö^^ 
(denn cf. V. 20): das euaTTeXiov XpiaxcO ist Wirksamkeit 
und Gegenwart Christi, 

Dass evajjiXiov xoO Xpiö'xoO jedenfalls „euaYTeXiov des 
Christus" bedeutet, zeigt sich auch in den übrigen Stellen. 
Diese Bedeutung wird fast überall durch die Beziehung 
auf den Sendungsgedanken wahrscheinlich gemacht (denn 
cf. G lie R li U.5 R lg)- Es ist der Fall in 1 Th 82 (Ti|a . . . 
bidKovoq xoO öeoij ev xiu euaYieXicu xoO XpiffxoO), 2 K2i2 (eX6d)V 
be de, Tx\v Tpujdba de, xö euaYT- t. Xp. Kai 9upag )lioi dveiuY- 
\xivr\c, ev Kupiuj), 9^3 (bogdZiovxeq xöv 9eöv em xi^ uTroxaYrj xfjg 
6)LioXoYic((; ujuujv ei^ xö e. x. Xp.), 10^4 (ctxpi Ydp Kai ujuOuv 
ecp0dö"a|iiev ev xlu euaYYeXiuj x. Xp.). In 2 K 2^2 würde noch die 
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Vorstellung einer „ev Kupiuj" geöffneten Tür, in 9^3 der 
Gedanke der uTtaKoii (denn cf. R I5 u. a.) für unsre Auf- 
fassung sprechen. Endlich in G I7 wird die Richtigkeit 
uiisrer Auffassung bewährt 1. durch die Beziehung auf 
V. 16, und 2. durch die Erkenntnis, dass auch die Gegner 
ein ,Evangelium' „von Christus" hatten, dass sie aber das 
eine wirkliche Evangelium in sein Gegenteil verkehrten 
und dadurch die Wirksamkeit des Christus unterbanden 
(cf. auch 3iff. „TTveO|aa Xajußdveiv": Wirkungsmacht als Kenn- 
zeichen des wahren Evangelium). 

Ist unsre Anschauung richtig, so muss auch in 1 Th 83 
und 2 K 2i2 die prägnante Evangelium-Auffassung an- 
genommen werden — das sind die einzigen von diesen 
Stellen, an denen wir nicht schon vorhin zur Prägnanz des 
Evangeliumbegriffs gelangten — : ein vom Christus stam- 
mendes und von ihm in seinen Boten gewirktes euaYYe'Xiov 
muss gleich dem prophetischen Xo-joc, sein. 

Von vornherein deutlich ist endlich die subjektive Be- 
deutung des Genetivs in 2 Th lg. Höchstens könnte gefragt 
werden, ob nicht hier die Verkündigung des auf Erden wan- 
delnden Jesus gemeint ist (Kupioq 'IriaoOq, ohne Xpicriöq!), wäh- 
rend in allen übrigen Stellen selbstverständlich an den er- 
höhten Christus gedacht wird.— Jedenfalls macht unsre Deu- 
tung von euaYTeXiovXpiaToO uns jetzt nachträglich wahrschein- 
lich, dass Paulus auch bei dem euriYTeXicraTo eiprjvriv in E 2^^ 
(s, o. pg. 64) doch an das bestimmte „eva-^jeliov" gedacht 
haben kann. Und diese Formel, die das ganze Lebens- 
werk Jesu als „euaYTeXiZieaGai" bezeichnet, wäre dann die 
Vermittlung zwischen der Vorstellung eines „euayTeXiov 
XpiOToO" und der eines „euafTe^^iov Kupiou MriaoO"^). 



1) Die Argumentation für die snbjel<tive Fassung des Genetivs 
XpiOToO könnte nocli mit stärlceren Gründen geführt werden, als es 
hier geschehu ist; aber sie ist bereits geführt worden von Th. Zahn 
(Ein). 211 pg. 165 ff.) und A. Harnacic (a. a. 0. pg. 216 f.)- Der 
wesentliche Grund für diese Auffassung ist bei beiden Gelehrten die 
Analogie der Parallelfornielii {eva-^yiXiov toO 6eoö, ö XÖYoq tou 06oO, 
ToO Kupiou, ö vöjnoe; tou XpiaroO, tö .uaprüpiov tou 9eo0, tou XpiOTOu, toO 
Kupibu, TÖ KripuYiLia 'I. Xp.), und dieser Grund scheint im höchsten 
Masse beachtenswert. — Nun nimmt Harnack. schon Gelegenheit, 
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Immerhin ist zu konstatieren, dass die Grundanschau- 
ung" des Paulus sich nach mehreren Seiten entfaltet. Flüssig 



die Gründe zu widerlegen, welche neuerdings v. Dobschütz (im 
Thess. Komm., pg. 86) wieder zugunsten eines genetivus ohjecti vor- 
getragen hat. Vielleicht dürfen unsre Ergebnisse zur Verstärkung 
der Harnack sehen Argumentation beitragen. 1. Die Analogie von 
euaYT- Tfiq böEric; t. Xp., Tf|(; cruuTripiaq, Tfi(; eiprjvric;, auf die v. Dobschütz 
verweist, wird hinfällig, wenn wir Recht damit haben, dass jene Gene- 
tive gar nicht zunächst als Objektsgenetive aufzufassen sind : cf. pg. 46, 
103 f., 113. 2. Wenn v. Dobschütz sich darauf beruft, dassChristus 
als Objekt der Predigt erscheint, nicht nur R Ijf. und G l^p, sondern 
auch in der Konstruktion „Kripüaaeiv Xpicrröv" (1 K Igs 15i2 Ph l^) : 
so können wir dieser Berufung vielleicht noch freimütiger ihr Recht 
zugestehn als Harnack — weil wir eviaYT- Xp. als das Evangelium 
des erhöhten Christus auffassen. Wird nämlich in unsrer Formel 
der erhöhte Christus als auctor evangelü vorgestellt, so ist er 
natüi'lich auch der eigentliche Inhalt dieses Evangeliums, das eigent- 
liche Objekt der Predigt. 3. Die Argumentation v. Dobschütz' aus 
R löjgf. würde, falls unsre Resultate richtig sind, nicht zutreffen : denn 
sowohl die Vorstellung von der irXripujGK; toö euaYT^^iou (V. 19), wie 
die Vorstellung vom övo)na XpiaToO (V. 20) wiesen uns auf die iTveO|ua- 
Christus-Anschauung; also wird euayT- Xp. das Evangelium bezeichnen 
als die frohe Botschaft, in welcher und welche der TTveujua-Christus 
Avirkt. Wir brauchen also nicht erst, mit Harnack, auf V. 18 zurück- 
zugreifen; aber in der Tat ist dieser Vers eine weitre Bestätigung — , 
grade für unsre Anschauung, dass es sich nämlich um das Evan- 
gelium des Erhöhten handelt. — Diese Anschauung steht nun in 
Differenz zu derjenigen Zahns: Zahn bezieht unsre Formel auf die 
Predigt des irdischen Jesus. Es fragt sich aber, ob diese Anschau- 
ung recht Platz finden würde im Ganzen der paulinischen Vorstellungs- 
welt: die Stellen, wie wir sie im Text an uns haben vorüberziehn 
lassen, scheinen durchaus für die Vorstellung des erhöhten Christus 
zu sprechen; und sie scheinen auch gar nicht darauf zu reflektieren, 
dass Christus, wenn er jetzt durch die Apostel das Evangelium pre- 
digen lässt, die Predigt fortsetze, die er einst selbst auf Erden ver- 
kündigt hat. — Bei Harnack scheint nicht ganz deutlich zu werden, 
ob er eüaYT- Xp. als die Verkündigung' des irdischen oder des er- 
höhten Christus versteht? Harnack zitiert 2 K 52o G 4i4 R ISjg iind 
erinnert an das apostolische Selbstbewusstsein (pg. 217); das alles 
führt auf die Vorstellung vom erhöhten Christus. Andrerseits aber 
zitiert Harnack Hebr. IgSgSi; doch werden diese Stellen kaum zur 
Erklärung unsrer paulinischen Formel beigezogen werden dürfen (so 
argumentiert auch Crem er s.v., pg. 34, gegen Zahn). — Wir haben 
unsre Argumentation zugunsten des Subjektsgenetivs nicht ohne 
Absicht so g(>sta]tet, dass der Grundgedanke, es handle sich uui das 
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ist z. B. die Empfindung, ob der Christus selbst als der in 
den Evangeliumsboten redende oder nur als ihr Sender 
gedacht wird. Flüssig ist auch — so sei zum Schluss noch 
besonders betont — , mit welcher Stärke sich bei euaYTc^iov 
XpiOToO die Vorstellung eines euaYT^^iov uepi auioO geltend 
macht; immer ist sie mit darin enthalten, so dass es 
eigentlich nur Zufall ist, dass diese Bedeutung nur einmal 
als besondre hervortritt. 

Die Gelegenheit dazu (R I3) ist damit gegeben, dass 
an dieser Stelle das euaTTeXiov primär bestimmt wird als 
euaYfeXiQV 06oO (Vers 1). 

Diese Bestimmung kommt im ganzen 6mal vor: 
1 Th Sg 8 9 2 K II7 R li 15ic; meistens in der Form „tö 



Evang'elium des erliöhten Christus, allein durchgeführt wurde. 
Daher haben wir die wichtigen Zah n-H am ack sehen Argumente 
erst hier nachgetragen und gleich mit der weitren Auseinandersetzung 
verbunden. [Zahns Einl. war mir leider nur in 2. Aufl. zugäng- 
lich.] — Allerdings, das ist zuzugeben: es bleibt noch das 
Problem, wie Paulus sich das Verhältnis der Verkündigung Jesu zum 
Evangelium des erhöhten Christus vorgestellt haben mag? Dies war 
ja auch die letzte Frage, welche bei der Untersuchung von X6yo(; toO 
Kupioi) offen blieb. Diese Frage läuft aber hinaus auf das Haupt- 
problem des Paulinismus: welche Bedeutung hat die Person Jesu für 
Paulus gehabt? In eine Erörterung dieses Problems können wir 
natürlich nicht eintreten. Nun müssen aber doch die beiden Formen 
des „Herrenworts" — das Wort des irdischen und das Wort des er- 
höhten — für Paulus irg'endwie eine Einheit gebildet haben. So 
haben wir wenigstens den Weg anzudeuten, auf dem diese Einheit 
gefunden werden kann, die Methode also, nach der das Hauptproblem 
des Paulinismus zu lösen ist. Da scheint 1. festzustehn, dass Paulus 
i m ni er vom erhöhten Christus ausgeht; 2. aber scheint das Damaskus- 
ereignis — und d. h. : der innerste Antrieb des Paulinismus — noch 
nicht genügend erklärt, wenn man nicht berücksichtigt, dass Jesus 
dem Paulus als Messias offenbar wurde, der Gekreuzigte, den er bis 
dahin verfolgte In dem einfachen Grundbekenntnis (1) ctvai töv Ku- 
piov (2) 'ItiöoOv (1 K 123 R IO9 Ph 2ii) muss also schliesslich alles ent- 
halten sein; und auch die Eigenart der paulinischen Evangelium- 
anschauung muss also letzlich aus diesem Grundbekenntnis zu ent- 
wickeln sein. Die Erörterung dieser letzten Frage gehört aber nicht 
mehr in den Eahmen unsrcr Abhandlung, sondern unsre Abhandlung 
ist, wie gesagt, nur die Vorarbeit für eine Darstellung des „Paulinis- 
mus unter dem Gesichtspunkt der Wort-Gottes-Anschauiuig". 
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£uaYT- ToG 6eoO", nur 2Kll,j lieisst es „t6 toO Geou euaYT-"? 
und R IjL „exe, euaYT- Oeoö" — beide Abweichungen sind nur 
stilistisch begründet. 

Gleich durch R 1^ wird ausgeschlossen, dass euaTT- 6- 
„Evangelium, das von Gott handelt" bedeutet; denn offen- 
bar soll hier Gott als Urheber des in den Propheten ver- 
heissenen, vom Apostel ausgerichteten euaYT- (Trepl) toO 
moO bezeichnet werden. Aus diesem Verhältnis zum fol- 
genden ergibt sich übrigens, dass auch in R 1^ die euaYT.- 
Vorstellung prägnant sein muss: diese doppelt betrachtete 
,, Botschaft'^ ist eine „selbständige Grösse", 

„ToO 0eo(j" ist also Subjektsgenetiv ; und zwar wird 
die Objektsbedeutung des Genetivs nicht einmal mit hinein- 
klingen (wie es bei euaYT- t. Xp. der Fall war). Denn das 
euttYYe^-iov ist entweder die Heilsordnung, welche von Gott 
gestiftet wird, oder das Prophetenwort, das von ihm aus- 
geht. Nun steht sicher die Vorstellung dahinter, dass Gott 
im Evangelium gegenwärtig ist; aber weder der Gedanke, 
dass Gott die Evangeliumsbotschaftund deren Boten aussendet, 
noch der Gedanke, dass er, in ihnen, selbst das Evangelium 
verkündet, scheint bei PI vorzukommen — während beim 
euaYY. XpiOToO der Christus Sender und Redner sein müsste. 
Das Verhältnis Gottes zum „Evangelium" ist vielmehr 
dies, dass er Stifter und erster Veranlasser desselben ist ; 
und dies Verhältnis wird durch den Genetiv (euafY-) »toO 
BeoO" umschrieben. Es ist vielleicht nicht zufällig, dass die 
Beispiele für unsre Formel zur Hälfte besonders feierliche 
Stellen sind und zur Hälfte Stellen des 1. Thessalonich er- 
briefs, wo am frischesten einwirkt die Erinnerung an die 
Erstevangelisation von Heiden, die vorher ohne Gott 
dahinlebten ^). — Wir haben unsre Definition von euaYY- t. 6, 
gewonnen gleich an der Hand einer Synonymik von euaYY- 
T. e. und euaYY- t. Xp. ; die Richtigkeit unsrer Definition wird 
durch die zwei Stellen bestätigt, an denen die beiden Aus- 
drücke nebeneinandertreten. Die eine Stelle ist R l^ff. 
(V. 3, V. 9) — von ihr gingen wir aus; die andre Stelle 
istRlöjßfr. : es heisst dort (V. 16) „lepoupYeTv tö euaYY- t, 6.", 



1) cf. B orncma n n, pg-. 76. 
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aber (V. 19) j.TrXripoijv tö euaYT- t. Xp.", was sogleich (V. 20) 
in Verbindung mit dem övo|ua Xpicrroü gebracht wird. 
Dieser Unterschied ist nicht /Aifällig. Denn in V. 19f. er- 
weitert sieh; wie wir sahen, die Vorstellung der Heils- 
ordnung zur Vorstellung der Wirksamkeit überhaupt: die 
Heilsordnung, die Heilsveranstaltung, wird auf Gott zurück- 
geführt; die Wir kungs macht des euaYT- hegt in der Inne- 
wohnung (V. 20!) Christi beschlossen. 

Endlich haben wir auch bei evaTf^liov, wie bei Xo-foc,^ 
den Gebrauch mit Genetiven abgesehn von den beiden 
Hauptformeln festzustellen; es sind hier nur 4 Fälle: 
G 2^ TÖ euaYT. frlq dKpoßuffTia(;, Tfi(; iTepiTO)afi<s, 
2 K 44 TÖ euaTT- ti^i; h6lr\q tou XpiaTOu, 
E li3 TÖ euaTT- Tfjq auJTTipia? ujuujv, 
6^5 TÖ euaTT- '^^'i eipilVT](;. 

In den drei ersten Stellen haben uns wieder (analog war 
es beim absoluten Gebrauch, s.o. pg. 105) grade die Genetive 
auf die Prägnanz der Evangelium -Vorstelllung hingewiesen; 
in E 6^5 erkennen wir sie wieder nachträglich. Denn 
,, Friedensevangelium'' wird bedeuten, dass das Evangelium 
den Frieden bringt, wobei die Objektsbedeutung des Ge- 
netivs (das Evangelium handelt vom Frieden) mit ein- 
geschlossen sein wird. 

Hier ist auch die Frage zu erledigen, die noch übrig 
ist bei den verbalen Verbindungen euaTTeXi^iecröai Tfjv Triö"Tiv 
Gl 23 und euaTTeXi^leaöai tö rrXouToq tou Xp, ESgl diese Ver- 
bindungen mussten ja gleich Genetiven sein: tö euaTT- tti^ 
Triö"Tecju(S, TOU nXomovq tou XpicTTou. 

In E .% ist sofort deutlich: durch das Evangelium 
kommt der ttXouto^ Xp. an die Heiden; das zeigt der Zu- 
sammenhang (V. 6!)^) und auch die Parallele R lOjg, 14-17. 
Diese verbale Verbindung hat also den Wert eines „gene- 
tivus efficaciae"\ sie setzt die prägnante Bedeutung vom 
euaTTe^-iov als einer wirksamen Macht voraus, die wir beim 
Verb euttTTeXiZleaGai unmittelbar nur am absoluten Gebrauch 
nachweisen konnten. Wir sehen aber jetzt, dass das Verb 
diese Bedeutung auch in der Verbindung mit Akkusativ- 



3) S. 0. pg. 86 f. 



- 1I4 - 

Objekten haben kann. Um so weniger lässt sich die Formel 
im Deutschen scharf wiedergeben; den ttXoOto? Christi 
„evangelisieren" heisst für Paulus „i^^^ Evangelium den 
Reichtum Christi mitteilen." 

Einfacher ist G I23 : hier ist die -nionq die „bhöc,", die 
Paulus verfolgt hat (Act. 224), und die er jetzt verkündet 
(Act. I617 ISgöf.). Die mOTic, ist also „objektiviert" (Sieff ert 
z. St.). Demnach heisst „euaYTeXiZ;e(y9ai xrjv ttiö'tiv" einfach : 
das euttYT- verkünden, das von der tticttk; handelt. Der 
„Inhalt" des Evangeliums ist „ttIctti?" -, die verbale Aussage 
entspricht also einem Objektsgenetiv. Es ist aber zu kon- 
statieren, dass dies der einzige Fall ist, sowohl für Xöyoi; 
(incl. piiiaa) wie für euaYteXiov, in dem ein blosser Objekts- 
genetiv vorliegt, resp. zu supponieren ist. 

Der Gesamtabschluss unsrer Arbeit besteht natur- 
gemäss aus einer Vergleichung der Begriffe Wort und 
Evangelium. Das prinzipielle Verhältnis der beiden Be- 
griffe haben wir wiederholt erörtert — grundlegend schon 
zu Schluss der Untersuchung von „Wort" (s. 0. pg. 62 f.): 
„Wort" und „Evangelium" meinen ein und dieselbe Tat- 
sache, nur wird sie von zwei verschiedenen Seiten betrachtet. 

Dass ein und dieselbe Tatsache gemeint ist, lässt sich 
zum Überfluss an den stellenmässigen Berührungen der 
beiden Begriffe aufzeigen. — In 1 Th lg u. s wird dasselbe 
mit XÖYoq-Ausdrücken bezeichnet, das in V. 5 euaYYeXiov 
genannt wurde, und derselbe Vorgang wiederholt sich (dies- 
mal mit Überwiegen der euaYYeXiov-Ausdrücke) im Verhält- 
nis von 1 Th 2^3 zum vorigen (V. 2, 4, 8, 9); ebenso kann 
2 Th 3i mit XoYoq toO Kupiou nur dasselbe gemeint sein, das 
unmittelbar vorher (2-^^^) „xö euaYYeXiov niaujv" heisst. — 1 K l^^ i. 
ist die Berührung von euaYYeXiov und Xöyo^ unmittelbar: 
„Element der Evangelisation ist nicht die Logos-Sophia, 
sondern der Kreuzes-Logos", so dürfen wir kombinieren; das 
euaYY^Xiov ist also die Form des Xöyo?. Im übrigen wird dieser 
wichtige XÖYo^-Passus, 1 K 1/2, beherrscht durch die mit 
euttYYeXiov gleichzusetzenden Synonyme juapiupiov und Kr|pu|ua. 
— Forner in 2 K 4^ a-. haben wir die folgende Reihe: XÖYoq toO 
6eoö (V. 2) = euttYYeXiov fijuujv (V. 3) = euaYYe'Xiov Tr\q h6h-]q ToO 
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XpiffToö (V. 4). In R iOi5_i7 stellt sich das Verhältnis von 
euttYieXiov und pfiiua XpicfTou folgendermassen dar: einerseits 
Identifikation (denn vgl. die Beziehung von V. 14 f. nach 
V. 8ff.)^); und andrerseits ist das pfjina XpiOioO die Ver- 
anlassung der Predigt (V. 17). In der Doppelstelle K I5 
E li3 haben wir den stärksten Beweis unsrer These; so 
haben wir die beiden Stellen auch schon vorhin (pg. 80 f.) 
entfaltet. In E 6 kommen alle Termini zuhauf. In V. 15 
ist das euaYTeXiov ■:r\q e\pr\vr\q, in V. 17 das pfi|ua Oeou ein 
Stück der Waffenrüstung; dass aber nicht zweierlei gemeint 
ist mit „Wort" einerseits, „Evangelium" andrerseits, sondern 
nur zwei Seiten derselben Sache, das zeigt V. 19, wo der 
geschenkte „Xöto<;" das Mittel ist, durch welches das lauOTri - 
piov, d. i. das evayjeKwv, kundgetan wird. Schliesslich 
Ph 1 erscheint mitten unter lauter eva^fjiliov - Termini 
(V. 12, 16 usw.) Tov XÖYOV XaXeTv V. 14; und das „Xötov 
lwf\q erre'xovTeg" in 2jg nimmt den Evangelium-Gedanken von 
Kap. 1 wieder auf. 

Die stellenmässigen Berührungen der Begriffe beweisen 
also, dass „Wort" und „Evangelium" ein und dieselbe Tat- 
sache meinen- auch dass die beiden Begriffe diese Tat- 
sache von zwei verschiedenen Seiten betrachten, zeigte 
sich schon; inwiefern das aber der Fall ist, lehrt eine 
Synonymik von Xöto<; und euaYTeXiov. 

1. Während bei allen Xö^o^- Ausdrücken die Beziehung 
aufs A. T- deutlich war 2), könnte nie von einem a. t. Wort 
gesagt werden, es sei euaYTeXiov ; im Gegenteil, hier ist der 
Gegensatz von eTraYteXia und eiiaYTeXiov ganz wesentlich 
(R Ij E Sg, cf. Cremer, s. v. euaTieXiov). 

2. Bei \6^oq waren die Beziehungen auf den Apostolat 
nur mittelbare; der apostolische „Xöto?" musste Träger des 
„XoTo^" Gottes sein, und damit war die Autorität des 
Apostolats gegeben; hingegen für euaYTeXiov muss der Ge- 
danke des Apostolats, als der Sendung, konstitutiv sein: 



1) Hierbei wird vorausg-esetzt, dass das ^fiiaa Tr]c, marewc, V. 8 
mit dem ^f\ixa XptöToö V. 17 im wesentlichen zusammenfällt. 

2) Die einzige Ausnahme: \6yoc, toO Kupiou; aber N. B. ^niia 
XpiOToö ! 
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das war ansre erste Erkenntnis zu eiiaxTeXi^ieaBai (G l^f^ ^3 
E 3s), und das war iinsre letzte Erkenntnis, bei der Er- 
Örtrung" der Genetive euaTY^^iov toO 9eo0 und XpicrioO. 

So kommen auch, 3., die Besonderheiten des Sendungs- 
gedankens nur bei euayTe^^iov zur Geltung: ein Kapitel 
wie 1 K 9 (eHouö'ia! V. 18 u. ö.) kann nur den euaYT^^-iov- 
Gedanken zum Leitmotiv haben, und nicht den Wort-Gottes- 
Gedanken ; eine unmittelbare Beziehung auf die eGvii wie 
in G 2^ E 3(; scheint nur bei euaYieXiov möglich, nicht aber 
bei \&ioc, — schon die Existenz des besondren Verbs euaYTe^^- 
leaQai zeigt, um was es sich handelt (cf. die verbalen Aus- 
drücke E 3g G Ijß, pg. 68 Anm. 2). — Damit hängt auch zu- 
sammen, dass die Vorstellung eines „Evangeliumleidens" 
mehr ausgeprägt erscheint, als die eines ,,Wort[-Gottes]- 
leidens" (Ehm^g Ph 1^ ^^ gegen 1 Th 1,). 

4. Andrerseits — jetzt eine Besonderheit zu nennen, 
welche „Wort" vor „Evangelium" voraus hat — : in (}Q^^ 
würde schwerlich stehn können KaiiixeTö'eai xö euarre^iov, 
weil es sich um die innre Wirkungsmacht handelt; 
analog steht es mit piiiiia in E 5 u. 6. Denn naturgemäss 
fällt beim „Wort" der eigentliche Ton auf die Vorstellung 
der innern Wirkungsmaclit -- weil das „Wort" eben die 
„Auswirkung" des „Innern" Gottes bedeutet; hingegen beim 
euaYTeXiov ist die Vorstellung der Wirkungsraacht mehr 
akzidentiell. Sie ist einfach die Konsequenz (oder die 
Grundlage?) der Anschauung, dass im euaYie^iov Gottes 
\ojoc, als konkrete Predigt in die Welt hineintritt: denn 
natürlich ist dann diese „Predigt" eine „wirksame Predigt". 
Aber der Unterschied zur Empfindung bei \6^oq und pr[}ia 
ist offenkundig. 

Ferner, 5. : Bei beiden Vorstellungen haben wir da- 
gegen polemisiert, dass der Gedanke einer „Lehre" an 
ihre Stelle geschoben würde. Dennoch spielt dieser Ge- 
danke bei beiden Vorstellungen hinein; aber wieder mit 
einem charakteristischen Unterschied: an den eüaTTe^iov- 
Stellen, in denen der Gedanke der „Wahrheit" hervortrat 
(Glof. 2K43 G Sg 1^), ging alles auf „Unterweisung", resp. 
auf die Durchsetzung dieser Wahrheit, als der Heilsord- 
nung (R2i6 I625, cf. G25 ^^), — während bei XÖYoq der Ge- 
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danke der „ratio'-^ bedeutete, dass das Wesen einer Sache 
resp, einer Person sich kundtue. 

6. Sehr verwandt scheinen speziell die Formeln „t6 
euttYTeXiov ToOXpi(JTou" und „6 XÖTog ToOKupiou"; dennoch zeigen 
grade die vermittelnden Formeln K S^g R lOj^ (6 XÖYog toö Xpi- 
ö'ToO, pfiiLia Xpiö'ToO), dass für das Empfinden des Paulus be- 
stimmte Grenzen bestanden haben: an beiden Stellen wäre 
euttYTeJ^iov unmöglich. — Auch die Formeln 6 \öjoq jiiou und 
TÖ euaYTeXiov juou (resp. rijLiujv) scheinen einander sehr ver- 
wandt zu sein- aber es wird doch bei der einen mehr der 
xVutoritäts- , bei der andren mehr der Sendungsgedanke 
betont. 

Aber wie nah sich beide Begritfe in der Tat berühren, 
zeigt sich darin, dass z. B. uTraKoueiv das charakteristische 
Verb war für den dXi'iGeia-Wert des euaYTeXiov, wie für die 
Autorität des apostolischen Xo^foc, (2Th3iJ; auch ist be- 
XecrOai t. t. wie für \6^oc, (1 Th lg 2^3), so für euaYieXiov 
(2 K 11 J5 und das prägnante uXiipouv wird von \6yo<; (Rlöiy) 
wie von eüaYYeXiov gebraucht (K I^ö)- 

Dürfen wir hiermit unsre Abhandlung schliessen, so 
geschieht es mit dem lebhaften Bedauern, dass das ausser- 
paulinische. Materiell nicht berücksichtigt werden konnte ; 
besonders die Resultate unsres ersten Hauptteils müssen 
schwankend bleiben, w^eil die Begriffsgeschichte von Xöyo^ 
nicht untersucht werden konnte — aber welch unendliche 
Aufgabe wäre das gewesen! 
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Thesen. 



1. Die Prinzipien des Dekalogs müssen auf Mose zurück- 
geführt werden. 

2. In Arnos Tg ist n^a zu streichen. 

3. Die von A, Schweitzer („Von Reimarus zu Wrede" 
1906) behauptete Position hat vor dem „liberalen Jesus- 
bild" den Vorzug eines zeitgeschichtlichen Verständ- 
nisses Jesu; sie leidet aber darunter, dass Schweitzer 
den Gottesglauben Jesu übersieht. 

4. R 7251) ist zu streichen. 

5. Die Anschauung des Paulus vom vö|lio^ ist eine in- 
tuitive Konzeption, die in Analogie steht zu seiner 
TTveO|ua-Christus-Vorstellung. 

6. Für das Verständnis des paulinischen Begriffs der biKaio- 
ouvri BeoG ist massgebend, dass Paulus die biKaiocTuvri 
mit der Person Jesu identifiziert. 

7. Die ßechtfertigungslehre des Paulus ist eschatologisch 
orientiert. 

8. Thiemes Darstellung des Verhältnisses von Glauben 
und sittlichem Leben nach Luther („Die sittliche Trieb- 
kraft des Glaubens" 1895) lässt die Einheit von Luthers 
innerm Leben nicht genügend erkennen. 

9. Die Lehre vom Wort Gottes muss schwanken zwischen 

der Betonung des verhum internum und des verhum ex- 
ternuni, wenn sie nicht von der Erkenntnis ausgeht, 
dass der gekreuzigte und erhöhte Christus in Person 
das Wort Gottes ist. 
10. Die Frage, ob die Predigt innerhalb der Christenheit 
„Gemeindepredigt" oder „Erweckungspredigt" sein 
müsse, ist falsch gestellt. 
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